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contatti informali con GACC, da parte ita-
liana verra inviata nelle prossime settimane
una nuova richiesta, immediatamente dopo
la presentazione della documentazione inte-
grativa per la rimozione del bando sull'in-
fluenza aviaria e malattia di Newcastle, che
da anni blocca il nostro export di carne di
pollame e derivati.

Il Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri e la cooperazione
internazionale: Manlio Di Ste-
fano.

LOLLOBRIGIDA. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro degli af-
fari esteri e della cooperazione internazio-
nale. — Per sapere — premesso che:

i confini tra Italia e Francia nella
zona del massiccio del Monte Bianco sono
da tempo oggetto di una controversia in-
ternazionale, riguardante la cima del Monte
Bianco e la zona del Colle del Gigante —
Punta Helbronner, di rilievo per [I'Italia
come punto di arrivo della funivia prove-
niente da Courmayeur e come sito dello
storico rifugio Torino;

questa controversia nasce dalle carto-
grafie ufficiali francesi in cui i confini di
Stato vengono tracciati in violazione dei
trattati internazionali. Infatti, sia il Trat-
tato di Torino del 24 marzo 1860 (con la
« Convenzione di delimitazione delle fron-
tiere » del 7 marzo 1861), sia il Trattato di
pace di Parigi del 10 febbraio 1947, stabi-
liscono che la frontiera tra I'Ttalia e la
Francia corre sullo spartiacque, ovvero sulla
linea displuviale nel massiccio del Monte
Bianco. In base a questa impostazione il
confine passa sulla cima del Monte Bianco
e sulla displuviale del Colle del Gigante,
lasciando una consistente porzione di Punta
Helbronner e tutta la zona circostante il
rifugio Torino nel territorio italiano;

nonostante cio, le autorita francesi
hanno assunto decisioni amministrative pre-
vedendo l'inclusione nel territorio francese
sia della vetta del Monte Bianco sia di una
estesa zona nell’area del Colle del Gigante;

la situazione si & aggravata nel 2015 a
seguito dell’apertura al pubblico dell'im-

pianto funiviario italiano denominato
« Skyway Monte Bianco » (che collega
Courmayeur con Punta Helbronner) e del
successo commerciale ottenuto in concor-
renza con l'omologo impianto francese di
Chamonix. Su incarico del sindaco di Cha-
monix, senza alcuna concertazione con le
autorita italiane, sono stati istallati dei si-
stemi di chiusura al cancello che il gestore
funiviario italiano aveva posizionato sulla
terrazza del rifugio Torino per motivi di
sicurezza, impedendo il diretto accesso dal
rifugio al Ghiacciaio del Gigante e alle cime
del massiccio. Anche grazie all'interroga-
zione presentata all’epoca dal senatore Aldo
Di Biagio, si giunse ad un accordo tra i due
Paesi, con il quale si stabiliva che in futuro
nessuna parte avrebbe intrapreso atti uni-
laterali sulle porzioni di territorio interes-
sate;

questo accordo & stato violato dai co-
muni di Chamonix e di Saint-Gervais che,
con un’ordinanza congiunta, il 27 giugno
2019 hanno vietato il sorvolo in parapendio
in tutta la zona circostante la vetta del
Monte Bianco, invadendo anche il territo-
rio ricadente sotto la sovranita italiana.
Llstituto geografico militare, ricevuta la
segnalazione dell'ordinanza dalla Guardia
di finanza di Entreves (Courmayeur), ha
informato il Maeci, invitando la Farnesina
ad attivarsi per trovare una soluzione. La
Procura di Aosta ha aperto un fascicolo,
mentre il sindaco di Courmayeur, Stefano
Miserocchi, ha inoltrato la documentazione
alla regione Valle d’Aosta, chiedendo di
fissare un incontro per discutere la que-
stione;

questo contenzioso, oltre il rilevante
significato simbolico e politico della sovra-
nita nazionale sulla vetta del Monte Bianco
da cui I'ltalia non puo essere esclusa, ha
ricadute sulla gestione di importanti atti-
vita economiche e sulle responsabilita am-
ministrative e giudiziarie in tema di sicu-
rezza e gestione dei soccorsi —:

quali iniziative intendano intrapren-
dere:

a) per tutelare l'interesse nazionale
e la sovranita dello Stato italiano nelle aree
del Monte Bianco descritte in premessa;
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b) per supportare le istituzioni ter-
ritoriali coinvolte (il comune di Courma-
yeur e la Regione autonoma della Valle
d’Aosta) nella gestione dei problemi ammi-
nistrativi ed economici relativi alle attivita
turistiche, sportive ed alpinistiche che si
svolgono in quelle zone nevralgiche per
I'accesso al massiccio e alla vetta del Monte
Bianco;

¢) per giungere alla definitiva riso-
luzione di un contenzioso diplomatico che
si trascina ormai da oltre 70 anni, durante
i quali I'Italia a parere dell'interrogante ha
sempre subito le iniziative unilaterali ed
arbitrarie delle autorita francesi.

(4-03541)

Risposta. — La questione concerne una
disputa frontaliera storica tra Italia e Fran-
cia, che non riconoscono la medesima linea
di confine sul massiccio del Monte Bianco.
La cartografia ufficiale italiana — che é
altresi in uso alle forze NATO e riconosciuta
a livello internazionale — trova fondamento
nella Convenzione del 1861 di delimitazione
(tra l'allora Regno di Sardegna e ['Impero
francese di Napoleone III) che — dagli studi
storico-giuridici agli atti — risulta 'unico
strumento pattizio facente fede al riguardo.
Al contrario, la cartografia francese, che
riporterebbe il confine sul Monte Bianco
spostato di circa 82 ettari sul territorio
italiano, non é fondata su uno strumento
pattizio, ma sembrerebbe discendere da una
interpretazione unilaterale di Parigi e da
asseriti «diritti storici » riconducibili a ri-
produzioni negli anni di cartografie «er-
rate », a partire dalla fine del XIX secolo, e
discordanti sia con la linea di confine fissata
dalla Convenzione del 1861 sia con la prassi
costante sul terreno, la quale indica peraltro
un esercizio, senza soluzione di continuita,
della piena sovranita italiana sulle aree « pre-
tese » da parte francese.

La questione ¢ tornata recentemente di
attualita a seguito dell’adozione, a fine giu-
gno scorso, di un provvedimento locale da
parte dei comuni francesi di Chamonix e St.
Gervaix per interdire temporaneamente — a
seguito di un incidente mortale — le attivita
di parapendio nella zona del Monte Bianco,
includendo tuttavia come area oggetto del

provvedimento anche parti del territorio ita-
liano, quali lintera vetta del Monte Bianco.
Tale provvedimento é stato adottato senza la
previa consultazione né la previa informa-
zione delle autorita locali italiane, contra-
riamente a quanto concordato a livello tec-
nico nel 2016 e nel 2018 in sede di com-
missione mista italo-francese per la manu-
tenzione del tracciato dei confini.

Conseguentemente il Ministero degli af-
fari esteri e della cooperazione internazio-
nale — tramite "Ambasciata a Parigi — ha
subito proceduto a rappresentare formal-
mente e con fermezza alle autorita francesi
la tradizionale posizione italiana riguardo
alla linea di confine, sia come reazione alla
«violazione dei confini e della sovranita
nazionale » effettuata simbolicamente dal
provvedimento amministrativo delle auto-
rita locali francesi, sia con ['obiettivo di
evitare che possa essere invocata in futuro
una presunta acquiescenza italiana alle pre-
tese francesi, tale da pregiudicare la nostra
posizione.

Oltre a rappresentare il disappunto del-
I'ltalia per la violazione del confine, nella
nota verbale inviata alle autorita francesi
abbiamo ricordato che ['Italia ha in pin
occasioni manifestato in passato la propria
disponibilita ad avviare con la Francia con-
sultazioni bilaterali per esaminare le discor-
danze delle rispettive cartografie sul Monte
Bianco. Al contempo abbiamo provveduto a
rinnovare alle autorita francesi l'apertura al
dialogo per una auspicabile soluzione con-
giunta della questione.

L'Italia ha in gioco senz'altro un inte-
resse non solo economico, ma anche sim-
bolico, da tutelare, visto che le pretese di
Parigi consegnerebbero alla Francia l'intera
cima del Monte Bianco (vetta piu alta d’Eu-
ropa) e il rifugio Torino.

Si segnala infine che le autorita francesi
hanno riscontrato la richiesta italiana fa-
cendo presente che il provvedimento ammi-
nistrativo delle autorita locali adottato a
giugno scorso verte su « una zona geografica
che costituisce da svariati decenni l'oggetto
di un contenzioso tra Francia e Italia ». Al
riguardo, le autorita francesi si sono dichia-
rate disponibili ad affrontare la questione
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nel quadro della Commissione mista per la
manutenzione del tracciato dei confini.

Si assicura pertanto che il Governo con-
tinuera a seguire la questione con la con-
troparte francese nelle sedi opportune, a
livello sia politico che tecnico, al fine di
addivenire quanto prima possibile ad una
soluzione soddisfacente della questione.

Il Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri e la cooperazione
internazionale: Ivan Scalfa-
rotto.

MAGI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, al Ministro della
difesa. — Per sapere — premesso che:

il coronavirus dall’essere un’emer-
genza sanitaria & diventata un’emergenza
sociale, economica e politica, non solo ita-
liana;

in un quadro europeo e internazio-
nale gia estremamente fragile, I'aiuto con
modalitd non chiare nell’affrontare 'emer-
genza sanitaria rischia di favorire l'inge-
renza politica e militare di regimi autori-
tari;

dopo gli aiuti della Cina — ma si tratta
di forniture pagate e donate — la propa-
ganda racconta la favola degli aiuti russi,
sotto forma di aerei e personale militare
arrivati a 24 ore da una telefonata tra Putin
e Conte. Occorre dunque pretendere mas-
sima chiarezza, a partire da alcuni dati;

il 23 marzo 2020 il deputato tedesco
di estrema destra Ulrich Oehme comunica
che «la leadership russa ha accolto la [sua]
richiesta di aiuto per I'Ttalia settentrio-
nale », dopo aver « reagito immediatamente
a un messaggio WhatsApp » di un suo col-
lega italiano della Lega Nord e aver scritto,
il 20 marzo, « al membro della Duma della
Federazione Russa e al membro del Con-
siglio d’Europa Leonid Slutsky »; lo stesso
giorno il deputato italiano interessato sulla
sua pagina Facebook conferma, o meglio
rivendica, di aver chiesto l'intermediazione
di Oehme;

sabato 21 marzo avviene la telefonata
tra Putin e Conte;

domenica 22, a meno di 24 ore dalla
telefonata, parte 'operazione « Dalla Rus-
sia con Amore » (questo il nome che cam-
peggia sugli adesivi applicati ai velivoli mi-
litari) coordinata dal Ministero della difesa
russo;

I'arrivo dei primi 9 aerei all’aeroporto
militare di Pratica di Mare ¢& atteso dal
Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale Luigi Di Maio, che
ne fa una diretta Facebook;

il video dell’arrivo di militari e mezzi
militari & ripreso dall’Agenzia Vista che
mostra 'assembramento di militari russi,
peraltro senza mascherine, che stringono le
mani e baciano diplomatici italiani senza

mascherine o con le mascherine abbassate;

il quotidiano La Stampa riporta fonti
che riferiscono: « tra quelle forniture russe
I'80 per cento & totalmente inutile », poiché
si tratta essenzialmente di materiale per la
sanificazione batteriologica di aree;

nel medesimo articolo, firmato dal
giornalista Jacopo Iacoboni, si apprendono
i nomi di alcuni membri del convoglio: si
tratta di militari di alto grado (generali,
colonnelli, maggiori e altri) impegnati in
passato in operazioni internazionali;

in un altro articolo, sempre de La
Stampa viene riportato un virgolettato del
generale Marco Bertolini, ex comandante
del Coi, Comando operativo di vertice in-
terforze e della Brigata Folgore, che spiega
« Gli aiuti non si rifiutano, & vero il detto
che a caval donato non si guarda in bocca.
Pero bisogna stare molto attenti, il Medi-
terraneo, sia orientale che centrale, ¢ un
terreno di lotta per I'egemonia, dalla Siria
alla Libia. Bisogna evitare che una crisi di
carattere sanitario diventi una vicenda po-
litico-militare. Va bene se c¢’¢ un’offerta di
aiuti, ma bisogna anche mettere dei pa-
letti »;

¢ evidente il contrasto tra militari
russi che possono girare liberamente sul
territorio italiano ed il rigoroso regime di
limitazione della liberta di circolazione a
cui sono sottoposti 60 milioni di nostri



