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REFPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popaolo faliano

LA CORTE DEI CONT!Y

SEZJIONE 1l GIURISDIZIONALE CENTRALE DI APPELLD

composta dai seguenli magistrall

dott. Luciano Calamara o _Eresi_d_e_r_ﬁe
dott. ssa Angela Silveri o Consigliere
dott. Luigi Girille ) Consigliere

dott.ssa Daniela Acanfora Consigliere-rel.

dett. Marco Smiroldo Consigliers

ha pronunciato ia seguente

SENTENZA

hei seguentt giudizi di appsllo:

_»  n.35332 depositato in data 17 giugnoe 2008 dalla sig.ra Letizia Bri-

chetto Arnaholdi in Morattl, nata a Milano il 26 novembre 1949;

= n.35882 depositate in data 30 luglio 2009 dalla sig.ra Maria Moicll

nata a Cividate af Piano (B3] il 26 novembra 1847

« n.35683 depositaio in data 30 luglio 2009 dai sig. Maurizio Cadeo,

nato a Milara il 30 setfembre 1947,

» 35701 depositato in data 30 luglic 2008 dal sig. Giovanni Verga, na-

to a Milana il & febbraio 1947;

+ n.35704 depositato in dafa 30 luglio 2009 dal sig. Stefano Pillitteri,

nate a2 Milane il 25 magoio 1967,

» Nn.3570%5, depaositato in data 30 luglio 2009 dal sig. Catlo Masseroli,




nato a Milano 1'11 oftobre 1967,

» n.35706, depositate in data 30 luglio 2009 dal sig. Andrea Masca-

refti, nate a Milano il 14 aprile 1965;

» n.35707, depositato in data 30 luglio 2008 dal sig. Massimilizno

Orzatti, nato a Mifano i1 1° maggio 1872:

+ n.35715, depositate in data 30 luglke 2008 dal sig. Giovanni Terzi,

= 135718, dgpqsitatn in data 30 luglic 2009 dal sig. Brupo Simini, na-

to a Milano il 18 gennaio 1959;

.4 n.36001, depositato in data 3 ottobre 2009 dalla sig.ra Ombretta

Colli, nata a Genova it 21 settembre 1843,

elettivamente domiciliatt in Rama, via G. Caccini n.1 presso lo studio Legale

Villata, Degli Esposti, Perfefti & Associati;

L |

* n.35870, depositato in data 28 [uglio 2009 dal sig. Alberto Bonetti

~avvli Giancarle Tanzarella & Maria Alessandra Sandulli, efettiva-

mente domiciliato presso lo studio della seconda in Roma, Cerso

Vittorio Emanugle Il n.349;

» n.35728 depositato in data 31 luglio 2009 dal sig. Glanpletro Bor-

phini, nato a Brescia il 20 aprile 1943, rappresentato e difeso daglh

avw.ti Francesco Perli e Letizia Mazzarelli ed elettivamente domicilia-

for presse |o studio di guest'ultima in Roma, via Panama n 58;

«  n.35799, depositato in data 29 luglic 2008 dal sig. Rlccarde De Co-

rato, nato ad Andria (BA) il 1* novembre 1951, rappresentato e dife-




g0 dagli avv li Aldo Travi e Fabio Lorenzoni ed aleflivamente domici-

liate presso lo studio del seconde in Roma, via del Viminale n.43;

n. 35788, depositato in data 5 agosto 2008 dzlla sig.ra Tiziana

Maiolo, nata a Parma il 23 giugno 1941, rappresentata & difesa

dall'avy. Maura Carta ed elettivamente domiciliata in Rama, via dalla

Vite n. 7 prasso Fayy, Maria Stefania Masini;

n.35827, depositate in data 20 agosto 2008 dalla sig.ra Carla Ce

Albertls, nata a Mitano il 13 dicembre 1852, rappresentata e difesa

dagli avv.ti Fabio Andrea Bifulco ed Andrea Manzi, elettivamente

domiciliata presse o studio di quest'ultimo in Rema, via Confalonieri

no

“h. 35863, depositato in data 10 seftembre 2009 dal sig. Federico

Bordogna, nate a Bellusco (M) il 10 agosto 1951, rappresentato e

difes¢ dagli avv ti Gianbattista Pini & Michele Toniatt ed eleftivamen-

te domiciliato in Roma, piazza Adriana n.20 pressa [o studio dell'avy.

Antonella Lo Conte;

n.35%02, depositato in data 24 setternbre 2008 dal sig. Claudlo Blsl,

__nato a Milane i & luglio 1960, rappresentato & difeso daghi avv ti Au-

rora Visentin e Antonella Santacroce, elettivamente domiciliato pres-

s0 [o studio di guestultima in Roma, via Luigi Masi n.7;

n.36166, depositato in data 29 oftobre 2009 dat sig. Luigi Rossi

Bernardi, naio a Piacenza il 27 aprile 1932 e n.36169, depositato in

daia 28 ottobre 2008 dal sig. Edcardo Croci, nato a Milane il 15 no-

vembre 1961, enframbi rappresentati & difesi dagli awv.ti Guido Ro-

manelli, Etfore Ribolzi unitaments, il secondo, anche alfavy. Paola




Ritolzi ed eletiivamente domiciliati presso lo studin dell'avw. Roma-

nelli in Roma, via Facuvio n.34;

appello incidentale n 35788, depositate in data 6 agosto 2009 dal

Procuratore Regionale presso 1a Sezione giurisdizionale per la

Regione Lombardia, nei confronti dei sigg. Letizia Brichetio Ar-

naboldi, Ricnardq_Eg_ Corato, Maurizio Cadeo, Ombretta Colli,

Edoardo Croci, Carla De Atbertis, Tiziana Maiolo, Andrea Ma-

scaretti, Carlo Masseroli, Maria Moioli, Massimiliano Craatti,

Stefano Pillitteri, Ll{ig_i___Rossi Bernardi, Vitforio Sgarbi, Bruno

Simini, Giovanni Terzi, Glovannl Verga, Gianpietro Borghint,

Federice Bordogna, Luigi Draisci, Claudlo Bisi

aVVEIS0

la sentenza parziale della Sezione giurisdizionale per la Regione Lom-

| bardia n.165/08, deposiata In data 24 marzo 2609.

n.37261, depositato in data 18 marzo 2010 dal sig. Alherto Bonetfi

Barogaqi, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giancarlo Tanzarella e

Mariz Alessandra Sandulli, eletiivamente domiciiato presse lo sludio

della seconda in Roma, corso Vittorio Emanuele 11 n.349;

n.37443, depositato in data 15 aprite 2010 dalla sig.ra Letizia Bri-|

chetto Armaholdi in Moratti;

n.37445, depositate in data 15 aprite 2010 dal sig. Maurizio Cadeo;

n.37448, depositato in data 15 aprlle 2014 dal sig. Stefano Plllitteri;

n. 374582, depositato in data 15 aprile 2010 dal sig. Massimllianc

Orsatti;

n.37453, depositaio in data 15 aprile 2010 dal sig. Andrea Masca-




retti;

n.37455, depositato in data 15 aprile 2010 dal sig. Glovannl Terzl;

n. 37457, depositato in data 15 aprile 2010 dal sig. Cario Massereli;

n.37458, depositato in data 15 aprile 2010 dal sig. Bruno Simini;

n.A7459, depositato in data 15 aprile 2010 dal sig. Giovanni Verga,

n.37464, depositato in data 15 aprile 2010 dalla sig.ra Ombretta

Caolii;

n.37475, depositato in data 15 aprite 2010 dalla sig.ra Maria Moioli |

tutti rappresentati e difesi dagli awv.ti Riccardo Villata e Angelo Clarizia, ed

elettivamente domiciliati in Roma, via G. Caccini n.1 presso lo studio Legale

Villata, Degli Esposti, Perfetti e Associati,

n.37361, depositaio in data 31 marzo 2010 dal sig. Riccardo De

Corato, rappresentato e difeso dagli avv.ti Aldo Travi e Fabio Loren-

zoni ed elgtlivamente damiciliate presso lo studio del secando in

Roma, via del Viminale n.43;

n.37402, depositato in data dal sig. 9 aprife 2010 dal sig. Glanpietro|

Borghini, rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Perli e Leli-

zia Mazzarelli ed eleflivamente domicilisio presso lo sludio di

questultima in Roma, via Panama n.68;

n.37624, deposiale in data 7 maggin 2010 dalla sigra Tiziana

Maiofo, rappresentata e difesa dallayy. Maura Carla ed gleftiva-

mente domiciliata in Roma, via della Vite n.7 presse 'avy. Maria Ste-

fania Masini;

AVVETE0

la sentenza della Sezione giurisdizionale per la Regicne Lombkardia




n.880/2009, depositata in data 29 dicembre 2009,

Esaminati gli affi & i documenti lutli della causa.

dott.asa GCiuliana Tranchino, il magistrato relatore cons. Acanfora, lavv. Cla-

rizia, per i sigg..Brichetto Amaboldi in Moratti, Meioli, Cadeo, Verga, Pilfitte-

ri, Masseroli, Mascaretli, Orsatli, Terzi, Simint, Colli, I'avv. Perli per delega

dell'avv. Tanzarelia, in rappresentanza del sig. Bonetti Baroggi ed in proprio

per il sig.Borghini, I'avv. Travi per il sig. De Corato, I'avv. Masini delegata

cralmente dall'avv.Carta per |a sig.ra Maiolo, l'avv. Bifulco per fa sig.ra De

Albertis,l'avv. Pini per il sig. Bordogna, favv. Ribolzi per i sigg. Rossi Ber-

| nardi e Croci, 'avv. Baleani per il sig. Sgarbi; il rappresentante della Procura |

generale, nella persona del v.p.g. Antonio Ciaramella.

SVOLGIMENTO DEL PRCCESSO

Con un atto di cifazione depositate in data & settembre 2007, |a Procura re-

gionale presso la Seziene Giurisdizionale Lombardia di questa Corte de

conti citava in giudizio i sigg. Moratti — Sindaco — De Corato, Cadeo, Calli,

Croci, De Albertis, Maiclo, Mascaretti, Masseroli, Moicli, Orsaiti, Rossi Ber-

nardi, Pillitteri, Sgarbi, Simini, Terzi, Verga — Assessor comunali ~ Borghini

- Birattore generale — Bordogna, Draisci — Dirsttor! centrali -, Bist - Direttore

del Settere Amministrazione Risorse Umane - per chiederne la condanna al

- voce di danne A — 11 incarichi dirigenziali & soggefti esterni - stiro

1.885.488.,00;

- voce di danno B — vicenda Madaffari - surp 361.682,00 -

- vace di danno C - incarichi Benetti Baroggi & Borghini - eurp 234.090,00 -




-vace didanno O - URiclo Stampa -~ euro BE7.982.00 + (D1) euro

150.246,00 .

-Voce dl danno A -

La condofta illecita contestata si sostanziava nell'avers anzitulto, con la de-

likera . 1984 datata 1° settembre 2006 (dopo avere raddoppiato it numero

delle Direzioni Centrali, portate da 12 a 23) modificato, tra i tanti, l'ar. 28 del

in materia di incarichi dirigenziall e quelli di alta spacializzazione a soggett]

esterni, con l'introduzione at punto 1), tra i requisiti per tattribuzione dei

suddetti incarichi di “concrefe e qualificale esperienze di favoro che possano

sopperfre alla mancanza Of formazgions universifara”, quelle non previsto

nellomotogo art.22 del precedente tasto.

Successivamente, i giomi 4, 5 ed il 6 settembre 2008, con le deliberazioni di

Giunta per ciascun nominaliva ivi contemplato, vanivana individuati dal Sin-

daco Moratti i soggetti esterni {Del Ners, Bosell, Ceyri, Vanatli, Cecconi,

Pessognelli, Lo lacong, Faraci, Cupelli, Castellini Curigl) destinatari degli in-

carichi in argomento, con un confratto a tempo determninato.

Del danno venivano chiamali a rispondere, in via solidale — altesa |z asseri-|

ta dolasita del fatto causalivo del danno — nella misura del §0% il Sindaco

Meratti, nella misura det 30% it .G, Borghini ed i companenti della Giunta

che avevano approvato Pattribuzione degli incarichi: e nelta misura restante

de! 10% i Diretiori centrali che avevano sottoscritte, unitamanta al Sindaco,

Ie propeste di deliberazione, sigg.Bordagna, Draisc & Bisi.

Vace di danno B

La vicenda illecita contestata concerne Vincarico dirigenzials conferitc alla




dott.ssa Madaffari (delbera di Giunta 1981/2006 emolumento  suro

217.120,00 annui} ritéenuto dalla Procura Regionale lombarda palesemente

Hlegittimo stante linsussistenza del requisito della peculiare qualificazions

professionale, in consideraziona dagli “iforfuni profeasionali” vilevati a cari-

co della medesima nella pregressa vesle di manager aziendale della sanitd

catabrese (D.G. dell'As] Lamezia Terme, carica questa dalla quale dappnima

era stata sospesa con delibetazions G.R. n.723/2005 e pol dichiarata deca-

duta con delihers G.R. n.837/2005; ancora prima, anche D.G. dellASL di

Logri, anche questo incarico revocata).

Del danne, costituite dagli emclumenti cordsposti dalla nomina al 30 set-

tembre 2007 all'aprile 2008, venivano chiamati & rispondere, a titolo di colpa

grave, ciagt_:unn_pe_r_la parte che vi ha preso, il Sindaco Moraiti, il Diretlore

generale Borghini, il Direttore centrale proponente Bardogna e gli Assessorl

componenti la Giunta deliberante.

Voce di darne G

Con detfa voce di danno veniva imputato ai sigg. Ponetti Baroggi e Baorghini

di avers illecitamente percepito, dopo avere ricevuto lincarico, rispetiiva-

mente, di Capo di Gabinetfo (deliberazione G.C. n.1885 del § sefternbre

2006), con decorranza dal 6 settembre 2008, e di Direttore generale {delibe-|

razione 5.C. n. 1742 del 30 giugno 2006, con decorrenza 1° luglio 2006) en-

trambi fino alla scadenza del mandato del Sindaco Moratti, gli emolumenti

tara spettanti per la carica elettiva ricoperta di Consigliert regionali {elezioni

dl aprite 2005), in vioclazione del dettato recato dafiant.68 del d.igs.

nH8E2001.

Il danno & costituito dagh impari percapiti dalla nomina fino al 31 dicembre




2007, allorquando i predetti si avtosospesearo dagli incarichi.

Voce didanno D -

La Procura regionale iombarda contestava il danno scaturente dall’ istitu-

ricne dell'Ufficio Slampa con 20 unita, alle dirette dipendenze del Sindaco,

in wiclazione della normativa recafa dalla Ln A150/2000, nonché dal relativo

regolamento attuative, contenuto nel d.P.R. n422/2001! in paricolare

lassoluta mancanza di predeterminati criteri organizzativi, arbitraria attri-

buzione delle qualifiche di vice capo redaftore (sig. De Marchi), capo servi-

Zio ( sigy. Ciprandi e Messori), vice capo se_-r'ur_i_g_in faigg. Congiu e Secchi),

redattori (Costanzo, Ortandi, Stancari, Biasf), in violazione dellart. 9 def pre-3

detto regolamento che rimette alla contrattazione colleftiva lindividuazione e

la regolameniazione dei profili professionali; fittegittimita della forma di re-

clutamento, in viglazione dellart.3 della predetta |.A1B02000 che prevade

che essa avvenga con le modalitd previste dall'art.7, comma 6, del d lgs.

n.291593

Del danno di euro &87.882,00 vanivano chiamali a rispondere, in ragione

dello specifico apporio causale il Sindaco Morathi (nella misura del 60%), 1

Direttore generale Borghini ¢ gli Assessor componenti della Giunta che ap-

provarone le deliberazioni atiributive degli incarichi di cui trattasi, nella misu-

ra del 30%: [ Direttori Centrali Draisci, Bordogna ed il Direttore del perscona-

le Bigi proponenti ed il Capo di Gabinetio Bonetti Baroggi (quest'ultime sol-

tanto per la nomina della sig.ra Stancari), nefla misura del 10%.

Inoltre, la Procura Regionale contestava, ai medesimi € nslle stesse misure,

nale dei gicrnalisti, in assenza di una appasita regolamentazions sfa nazfo-




10

nale che statale, provocande un rilevante incremento degli emaelumenti an-

che di lulte le unita di personale provenienti dal’URicio Stampa del prece-

dente Sindaco.

Voce di danno E

La Procura regicnale lombarda, infine, azionava il danno allimmaging, nalla

misura pari all'importo complessivo del danno diretto di cui alle sole voci

_A+EL+D, eyrq 3.289.508 00

La sentenza ha respinto le eccezioni pregiudiziali di inammissibilita dell'atto

di citazione per violazione del termine di 120 giomi previsto dal¥art.5, com-

ma 1, della 1.n.19/1884, di nullld della citazione per indeterminatezza

dell'cggetio, di travalicamento dei limiti esterni delta giurisdizione mentre ha

accolto parzialmente quella d inammissibilita dell'atto di citazione per sua

non conformita allinvito & dedurre con riferimento al danno allimmagine

Nel merito della vicenda causativa della voce df danno A) il Collegio, in pun-

to di anligiuridicitd delta condotta, ha rilevato {parr.2.13.1, 2.13.2), anzitutto,

che [a disposizione regolamentare confenuta nell’ ant. 28 si pone in contrasto

con [a norma statutaria, a quale prevale nefla gararchia delle fonti, ai sens

approvato con il d P R n 267/2000), racata dall'art. 74 che prevede una pro-

cedura comparativa per laftribuziong degli incarichi dirigenziali a sopgett

este rni.

Ancora, che la previsione recata dal'art. 110 det TUEL, (laddove recita che

“fo statulo puo prevedere che la copertura dei posti di responsabiilf del servi-

zi o deali uffici, of qualifiche diriganziali o di affa specializzazione, possa av-

venire mediante contralfo a fempo determinato di diritfe pubblico o, ecce-
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zionalmenie e con defiberazione molivaka, i diritte private, fermi restando |

requisiti Hehiestf dalfa qualifica da rcoprire™), va caniugata can il suscessive

art. 111 {secondo cui "G enif locali, lerendo conto delle propre peculiarita,

rrellesercizio della propria potostd slatularia e regolaimentare, adegiuano o

stafufo ed i regofamento af prncipl def presents capo e dal capo if del de-

crefo legislativo del 3 febbraio 1893, n. 29 e successive modiicazion ed in-

teqrazionf').

La sentenza ha richiamato, in E_a_r_ticol'are, tra [e nomme del predefto capo i

del d.igs. n.29/1993, i'art.19, coms interpretato dalla giurisprudenza costitu-|

zionate (ordinanza n.11/2002, sentenze n.103 e 104 del 2007, n.161/2008)

che ha precisato I’ambiiﬂ di operalivitd nel nosiro ordinamento dello spoi

system, nel senso che “fa scefla dei soggetti pin idonei e funzionali

all'amministrazione per fesercizio a fo svolgimento defl'azione pubblica de-

ve avvenire indipendeniermnente dalle valulazioni dell'apparafo govemativo.

La valutazione tecnica, infafli, deve essere effeliuala sulfa base df scelfe

obieffive, senza alcuna ingerenza di carattere politico” (pag.81).

CQuanto sopra, si legge nella sentenza, =i sostanzia nelfesigenza di una

scelta che, aftraverso il metodo comparative, con l'unica eccezione conte-

nuto nell'art.80 TUEL per gli incarichi di staff, e forme di pubblicita, assicuri il

rispette del principi costitbzionalil ex art37 del buon andamento e

dellimparzialita dell'azione amministrativa.

Pertanto, traftasi di “un principio di ragionevolezza logica, prima ancera che

giuridica, da seguire in occasione deliaftribuzione def suddelti incarichi dirl-

genziali imtegrando fa valutazione defle qualita soggefiive def dingenti inle-

ressati con una serfe df element! di ordine oggettivo, al fine di circoscrivere
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opportunamente, pur senza arrivare necessaramente a negaro, i carattere

discrezionale &, quindi, fiduciario delfe scefle” {pag.BEe), principio questo, se-

condo il Collegio di prime cure, non osservato nella concreta fattispecie, do-

ve vi & stato invece un “indisciminale roorsoe af conferimenta intlify perso-

come confermato dallinterruzione di alfrettanti incarichi dirigenziali in corso.

naa” (pag.80) a scggetli esterni che ha mortificato le professicnalita interns,

direlfa’), comettamente infesa, sta a significare come H vertice pofitico

delfEmte focate possa individuere direftantente | soggefi da consuflare, af

fine della verifica dei requisili professionali da questi posseduli cccomenti

per tespletamento delfa speciale prestazione professionale ad essi richie-

sta, ma pur sempre nel fispetto dei principi di trasparenza e conhcorrenza

necessari a conferire evidenza pubblica afa selezione. Di tafe avidenza non

| v8 alcuna traceia el procedimento seguitc per if eonferimento deglf incart-

chi dirigenziaii di cui trattast™ (pag.82).

Inclire, nella decisione {par.2.13.3) &f & osservato che, ai sensi del chiarc

tenore letierale del predetto art.19, comma 6, del d.Igs. n.165/2001, la_for-

mazione universitaria e postuniversitaria costituiva un requisito per il legiiti-

me affidamenta dellincarico, alternative alla mafurazione di concrete espe-

risnze di lavoro, necessaric ad attestare il possesso di una particofare spe-

cializzazione prafessionale’; la deliberazione della Sezione centrale del

contralle di legittimita n.13/2004, invocata datle difese in senso opposto, Ti-

guardava ung diversa faftispecie {se il comma & dell'art.19 fosse applicabile

dizcussiong il requisita delia laurea}.
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In altre parcle, si legge nella sentenza, “te amministrazion pubbliche, & co-

minciare dagli enti dofaff di autonomia istifuzionate, debbono rfuggere da

comportamenti elusivi, cosi come dafla lemiazione di reclamare §# diritto

altadozione di scelfe derogatorie, in nome della «specislitdy o defla natura

peculiara defla loro awtonomia, sicche tutte fe amninisfrazioni pubblichs so-

no chiamata a reafizzare un giusto eguifibrio fra due esigenze, enlrambe -

conducibifi alfebieflive di garantire, neffaccesso agli impleghi pubbfici, cosf

come nel corferimento df incarichi dirigenziali 8 soggefti esterni, fa «scefta

dai migliort», di modo che, ¥ curmiculum lavorative attesi # possasso df una|

speciafizzazione professionale cost affa da eguivalere afla formazione unk-

versitaria e postuniversitaria” (pagg 97-98).

Ulieriori puntuzlizzezioni (part. 2.13.4) vengono poi fatte nella decisione alla

pretesa natura "fiduciara’ dell'incarico osservandosi che la natura privatisti-

ca del rapporto di lavero dei dirigenti pubblici va coniugata con fa funziona-

| lizzazione dellattivith amministrativa allinteresse pubblico, per cui “leffetio

disforsivo che puo delerminare fassunzione acritica di un pieno riconosci-

mento del principio di autonomia negoziafe, par cul fa flessibilita infrodolta

daf regime privalfsiico, volula dalfa nforma & strumeitale al conseguimento

dacahili, potenzialmente clientelari e, olfretulto, in netta antifesi con tufterio-

re obiefthvo dichiarato di separazione tra la sfera politica e quella df ammini-

sfrazione alffva” {pag.101).

Per mera complatezza, la sentenza (punfo 2.13.5) ha ritenute di affermare,

pur non essende || superaments del limite del 5% ex art.110, comma 2,

TUEL, produttivo di un danno, che esso vada calcolato assumendo come
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paramatro di riferimento il solo perecnale dellarea direttiva titolare di posi-

Zioni arganizzative di regponsabilitd della ex ottava qualifica funzionale e la

vice-dirigenza prevista dall'art.17-bis dei d.igs. n.185/2001.

Il Collegio di prime cure ha poi ravvisato la sussistenza del requisite della

grave colpevilezza della condotla {punte 2.13.6), “softe if profifc delfa im-

miediata percepibitifa delfo sviamenio o poters, secondo un parsmetro df di-

figenza media ragionevoimente  prelendibile” (pag.110) in r[a_laziune

ali'evidente inﬂispen_s_ahilité della laurea, “e/o una specifica afifudine pro-

fessionafe — quale quelta ivi prevista — desumibile (anche) da una significa-

tiva esparianza lavoraliva: di grado fale, perd, questulfiima, da snpperire alla

mancanza di formazione universifaria” (pag.111}, cilande sul punto diverse

daliberazioni delta Sezione cenirale del controlle di legittimita di questa Cor-

te dei contl.

Tanto premesso, la sentenza ha Hlusfrato, con riferimento ai singok incar-|

chi, “fe ragioni chie stanno alfs base delf'eccasso df pofsre che If inficia, nei

fimiti del sindacafo incidentale di legiftimiia sulluso del potere discrezionafe,

caso per caso, esercifafo. Vale, al riguardo, il sequente criterfo di pridenza

e ragionevolezza: se & vero che fa “particefare e comprovata gualificazione

professionafe” deve in generale sussistere, alia stregua df indsfeffibife pre-|

supposto givspubblicisfico ex arf. 19 def d.fgs. 185/20M, anche nel caso di

persanala lauvealto, & alfrettanto vere che Varl 110 def T.ULEL., dferendosi

aspressamente af requisiti rchiesti per accedere alla qualifica dirigenziafe,

pone una presunzione ex lege dellinadegualezza professionale dei non lau-

reafi” {pag.115} da cui ha fatto discendere |2 sussistenza del danno eraria-

le.
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Peranto, ha ravvisato (par.2.13.7) la responsabilitd nefla vicenda, pro guo-

ta, a tiiolo di colpa grave, non solo del Sindaco, ma anche, sia pure “in posi-

Zione subaflema of sto vofere”, ma non per quests giustifinsbile, agli As-

ssssori comunall ed ai Dirgenti che hanno fatte [e proposte di deliberazione

ed hanno condiviso | paresi, nonché, nella medesima misura ascritta al Sin-

daco, al Saaretanio generale, in via astratta {non essendo stato chiamato in

giudizio}, in considerazione del precisi dovert di servizio su questi gravanti ai

sensi deli’a_r!.?l_?_TUEL.

Quante sopra, avends ritenuto che, pur essendo stata {art. 17, commi 85 ed

86 della Ln.127/19587, recanti le modifiche agll arftbd e 34 della

..n.142/1830) sliminata l'obbligatorieta del parere, non ne sene venuli meno

i compiti di collaborazione e lg funzioni di assistenza giuridico-

armministrativa agli organi dell'ente.

Ancora, la sentenza, anche qui accogliendo le difese del cenvenuti, ha rite-

nuto di valutare i vantapni conseguili dalle prestazioni, in applicazione

dellart.1, comma 1-bis, della 1.n.20/1994, in quanto la “vafitazione oi merito

delfutifitas, neffoffica defl riconoscimento della tievanza i interessi, pur

sempre risntranti tra | fini isfituzionali deltEnte, in conlrapposizione affa disu-

filitas presuntivamente conseguente alfa violazione df fegge, é di competen-

7a def Ghidica contabile, sulla base deffe risuttanze def grudizio e guale dato

insitc nsife praprie categorie vaelufative” (pag.120).

Nello specifico, & stata affermata la responsabilitd amministrativo-contabile

in relazione ai seguenti incarichi.

1) - deliberazione n.2012/2006 dei 5 setternbire 2008 — incarico Del Ne-

ra - ermnolumento euro 95.000,00 annui - Dirigente responsabile del
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“Sernvizio Gestione Refazioni Territariali” nelllambito del Settara Poli-

tiche per la Famiglia della Direziong Centrale Famiglia, Scuola e Po-

lifiche Sociali — non laureato — .

In relazione a questo incarico si & rilevato:®in disparte la pafess inconferen-

za delle esperienze favorafive malurate nel settare privafo desunibili dat

curriciium in aff, Pesperienza mafurata dal sunnominato in cariche politiche

efeftive (guali quofla di Consigliere provinciale) come assunlc reguisita ulite

per l'accesso afla dirigenza e in s¢ da escludere, posto if principio inderoga-

bite of separazione fra indinzzo polifice e funzioni oi gestione, propris in vis

stione, va da sé cle una esperienza siffatta non puo essere ulite af i delia

valutazione delfidoneitd ol confermento  dellincarico  di  dirigente”

{pagg.123-124).

La Sezione di prime cure ha imputate il danno, ridotio aella misura del 50%

in ragione dell'ufifias, nelle seguenti misure:

- 30% al Sindaco Morath, suro 14 250,00;

- 20% (euro 9.500,00) agl Assessari presentl alla seduta (De Coralo, La-

deo, Calli, Craci, De Alsertis, Maiolo, Mascaretti, Massercli, Moioli, Oraatti,

Rossi Bernardi, Terzi, Verga}, euro 730,00 clascuno;

- 10% a carico del Diretiore generale Borghini che espresse parere favore-

vofe, eurd 4 750,00;

- 10% a carice del Direttore cenirale Bordegna, proponente e che espresse

sulla stessa parsre favorevole, euro 4.750,00;

- 30%, in via asiraita e viruale, a carico del Segretario generale Mele, euro|
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14.250,00. Importi maggiorati dellz rivalutazions monetaria dalla data di no-

tifica dell'ultimo invito a dedurre {21.11.2007) fino alla pubblicazione della

sontonza & degli interassi leyali dalla data della pubblicazions della senten-

7a fino al soddisfo,

Beselfi - Disigente responsabile del “Ssffore Demanic e Fafrimonic”

nell'ambkito della Direzione Cerdrale Casa — non laureato - emelumento di

aure 185,800 00 annui -

Per questa incarico i & asservato che “In disparie la mancanza del diploma

di laurea, si rleva la palese inconferenza delle esparianza lavorative mafu-

| rate esclusivamente nel seffore privato delfa gestione del patrimonio immo-

hitiare desumibili dal curdcufum in ail” (pag.128).

La Sezione di prime cure ha imputato it danno, ridotte nella misura dal 50%

in ragione dellutiitas, nelle seguanti misurs:

- 30% al andacﬂ_!ﬂgr_;ltti, eluro 28.500,00;

- 20% (2uro 19.000,00) agli Assessori presenti alla seduta (De Corato, Ca-

deo, Colli, Croci, Oe Albertis, Maiclo, Mascaretli, Masseroli, Moioli, Crsatti,

Rossi Bernardi, Terzi, Verga), euro 1.460,00 ciagcuno;

- 10% & carico def Direttore generale Borghini che espresse parere favore-

vole, euro 9.500,00;

- 10% a carico del Diretlore centrale Bordogna, proponente e che espresse

sulla stessa parere favorevole, eurg 5.500,00,

- 30%, in via astratta e virtuale, @ carico del Segretario generale Mele, euro

28.500,00. Importi maggicrati della rivalutazione monetaria dalta data di ne-

tifica dell'uitimo invito a dedurre (21.11.2007) fino alla pubblicazione della
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sentenza e degli interessi legali dalka data della pubblicazione della senten-

za fino al soddisfo;

3) - deliberaziona n. 31342006 seduta del 22 dicembre 2008 - incarico Pes-

sognelli - Dirlgents responsabile del “Servizic Coordinamenic Cenlrafe De-

cemramenio” nellambiio della Direzione Centrale Ares Cittadino e Consigli

di Zoha — non laureato — emolumento di euro 85.000,00 annui .

_ _Si [ra_gga_che "In disparte, anche in guesto caso, un curriculum df insegrante

e df mam_bm & Presidente di Caonsigh df Zona, if semplice falto df aver colfa-

borato negh anni 1999 e 2000 affo studic e affa stesura i un progefto di -

forma del decentramento del Comune of Mifano non “comprova® lelevala

professionalita richiesta ai  sensi def 6° comma doffert 19 del

d.lgs. 165/2001" (pagg.127-128).

{2 Sezione di prime cure ha imputato ii danne, ridotto nella miswra del 50%

in ragione dell'ufiitas, nele seguenti misure:

- 30% al Sindaco Morathi, euro 14.250,00

- 20% {euro 9.500,00) agli Assessari presenti alla seduta (Be Corato, Ca-

deo, Colli, Croci, De Albertis, Maiolo, Massercli, Moioli, Orsatti, Pitlitteri,

Rossi Bernardi, Saarbi, Simini, Terzi, Verga), euro 630,00 ciascuno;

- 10% a carico del Direttore generale Borghini che espresse parere favore-

vole, euro 4.750,00;

- 10% a carico dei Direttori centrali, sigg. Bisi, che fimd insieme al Sindaco

la proposta ed espresse sulla stessa parere favorevole, e Draisci, anch'egli

proponente, in quote eguali di euro 2.375,00;

- 30%, in via astratta e virtuale, a carico del Segretario generale Mele, euro

14.280,00. Importi maggiorati della rivalutazione monetaria dalla data di no-
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tifica del'ultimo invito a dedurme (21.11.2007) fino alla pubblicazione della

sentenza e degli interessi legali dalla data delta pubblicazione della senten-

za fino al scddisfo.

Voce dl danno B- Vicenda Madaffari

In ordine allaffidamento dallincarico di Responsahile della Direzione Cen-

sponsabilita del Settore Servizi per Fasce Deboli, oggefto della delibera

n. 1891 del 5 s_ett_g_r_’r_lbre %ﬂﬂﬁ, {per un emglumento di euro 217.130,00 an-

nuil, [a senfenza rileva, invacandosi, gitre ai principt costituzinna]_i, anche la

direttiva n.10 del 2007 del Dipartimento della Funzione Pubblica, che “a di

screzionalita), Insita nef conferimenta di incarichi in base affart. 19, comma

&, del decreto legisfativo n. 165 del 2001 e nelfe cormspondenti norme arga-

nizzalive vigenli per tulli gii enti pubblici deve sempre svolgerst nel rispetto

deffa corretiezza, attuendo un'attenta stima dalla professionalits, delf'espe-

rienza e sopratiutio dei dsuftali conseguili dagli interessali ed evitando, in

ogri case, che alfo strumento in questione si faccia ricorse in modo arbifra-

fio. Qeceorre, quindi, che siano conservali | caraitert di eccezionalila’, rest

dualita’ e breve durata, oi lalcha gif incarichi dirigenziell a soggetti ester,

anche nel caso of incombenti revisiond organizzative, sianoc firmifali per qlian-

{o possibife " (pag 143).

Pertanto, ad avviso del Collegio, detto conferimento richiedeva, in raglone

delle “eriticitd rifsvabili dal currictium favorativo” in relezione alla decadenza

{preceduta dalla sospensione) dall'incarico di D.G. presso FASL di Lamezia

Terme (deliberazione G.R. n.937/2005) a "causa del mancatc_raggiindgi-

| menfo delfequilibrio economico deffente gestifo”, una “motivazione aggra-
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vafa” del provvedimento, in modo da “da caonsenfire la percezione def rispel-

fo delte norme e dei principl generali vigenti, sopra defineali” dovendo essa

“dar conto def superamento delle ragioni icfu oculi ostalive af conferimento

dellincarico in gquestione” questo, pur rconoscendosi nel contempo

“finconfirtabile possesso dei fitolf of affa profossionalitd”. {pagg.143-144).

Invece la delibera "ron si discosta mfnfmaman_r?_daﬂa acritica seralita che

ha connotato i conferimento i tulfi indistintamente i incarichi dirigenziali

per cui & causa”, (pag.144), di falché si é ritenuto che la condotia tenuta da-

gli amministratoni e dai dirigenti sia stata connotata da colpa grave.

Il danno azionato dalla Procura regionale per detta voce dannesa, di aure

361.882,00, & stato abbattute nella misura dell'80% per tener conto della

“pregnante ulifitd” delle prestazioni, “in virft: deflo specifico apporto of eleva-

ta professionalita indiscutibiimente conferito afla prestazione resa, che fa|

| ragionevolmente presumere una ulitifa maggiore di guella ritraita dafle pre-

starioni rese da Del Nero, Boselli e Pesognefli” (pag.145).

te singole guote sono le seguenti:

- 30% al Sindaco Moratli, euro 21.712,90;

- 20%, euro 14.475,30, agli Assessoni presenti alla seduta (De Corato, Ca-

deo, Colli, Croci, De Alheris, Maiolo, Mascaretti, Masseroli, Maioli, Orsatti,

Rossi Bernardi, Terzi, Yerga), euro 1.113,50 clascuno, considerando anche

la quota viriuale di Croci, nan convenuto dalla Procura per detta posta;

- 10% a carico del Direttore generale Borghini che espresse parere favore-

vole, euro 7.237 .60,

- 10% a carico del Diretlore centrale Bordogna, che sottoscrisse, insieme al

Sindaco, la proposta ed espresse parare favorevole, eure 7.237 80;
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- 30%, in via astratta e virtuale, a carico del Segretario generale Mele, eurc

21.712,90. Importi maggiorati della rivalutazione monetaria dalla data di no-

tifica dell'altimo invito a dedurre {21.11.2007) fino afla pubblicazione deila

sentenza e degli interessi legali dalla data della pubblicazione delta senten-

Za fino al soddisfo.

Voce di danne C ~ Incarichi Bonetti Baroggl e Borghini

Can detta voce di danno viene contestato ai sigg. Bonetli Baroggi e Bor-

ghini, eletfi consiglieri regionali, di avere illecitamente percepito, dopo avere

ricevuto |'incarico, rispettivamente, di Capo di Gabinetto e di Direttore gene-

| tato recato dallart.68 del d.lgs. n.163/2001, traitandosi in ofhi caso di sog-

rale, gli emolumenti toro spettanti per la carica politica, in violazione del det-}

getti qualificabili come pubblici dipandenti.

ll danno & costituite dallintero importo percepito dalla nomina al 31 dicern-

bre 2007, di suro 468.180,00 per Borghini e di euro 83.659,00 par Bonetti

Baraggi; in via gradata nélla misura del 50%

Il Collegio di prime cure ha escluso che it Direttore generale, come sostenu-

to dalla difesa, pussa qualificarsi come “funzionaro onorarc” e non pubblico

| TUEL, ad un soggetto che non & un pubbfico dipendente mediante ia stipu-

lazione di un confratio di lavaro & tempo determinato ex art. 110 del mede-

simo TUEL, possibilta prevista anche, per la difgenza statale, dall'arf.n8,

comma 8, del d.lgs. n.165/2001.

In padicolare, silegge nella santenza: °F diigenfi ex arf, 110 de! TUEL sono

difigenti come glf alfri, costituiscono un rapporte of lavoro subordinalo come

glf alirf & soggiacciono af medesimo regima normstivo: o status di dipen-
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dante pubblico s acquisisce con fa stipifa del contralle df lavoro, indipen-

denternents dal procedimerto atifizzato per fa scelta, che di norma é i con-

corse &d in casi eccazionali df strelfa interprefazione, previsff espressamen-

te dalla lagage, una fanma semplificala e pit snaffa of reclutamanta’, 1a con-

ferrnz & data poi dal comma & deflart. 110 ¢he prevede | risoluzione di dirit-

to del cordratio di impiego alle dipendenze di una PA.

Con riferimentc al Capo di Gabinetto, posizione di supponto aifattivita istitu-

Zinnale di organi politict di verlice {prevista dallart.3, comma 1, det regola-

mento}, anche questa figura, secondo il decidente © & fegafa da un rapporio

of pubblico impiego con fa PA, coms cl¥arito anche daffa gioisprudenza

amminfstrativa” (Consiglic di Stato n.6455/2002).

Nel conterpp, riconosce che "fisiftuto viene ufiizzato per fo svolgimento df

un senvizia occagsionato da una scella squistarmente fiduciaria, improntata|

altintuitus personae, affesa la deficalezza deffe funzioni ad esso corefale,

o supporfo alfattivita istifuzionale i organi politicl df vertice, cuf non rimane

estranea la provenienza professionale defla persona incaricats, che vieng

nommatmete individuata allinterno di figure dotate di particolan caratteristi-

chie ed esperienze maturate refione officit” (pag.164).

Si afferma, quindi, sul punto, che "Confrardaments, quindi, & quanta sosfe-

nute dafta difesa dal Bonelli Barogy! fa costifuzione dello stesso rapporto df

Capo di Gabinefto risufla in concrefo carafferizzala da professionalita,

esclusivita, subordinazione & stabile insefimento, sia pure fimitatemente alla

durata delfa carica def Sindaco e cit porta ad escludsere {a nafura of senvizio

volontario gratuito, che caralferizza i rapporia anarario, doverdosi, al con-

frarfo, individuare anche in tafe posiziong un rappodo df pubblico impiego”
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{pag.164).

In defnitiva, “Vimpianto delfa citazione regge alfa prova delfa fegge (artt 90 e

110 TUEL e arf. 68 del d.igs. 165/2001) che impane Pesclusivitd def rapporio

i favoro dingenziste (anche) of queste Rgure professionall, a prascinders

dalfa Ressibilta delfo specifico debifc oraro che, owiamenite, imane quello

propric dei difgenti” (pag.168).

Mella concreta fattispecie, la sentenza rileva che il sig.Bonetti Baroggi & sta-

to nominato (con deliberazione G.C. n.1885 del 5 seitembre 2006) ai sensi

dell'art. 110 TUEL, dunque at predetio & senz’altre applicabile lart .68 del

d.[gs. n.165/2001, in combinate disposto con lart.30, comma 1, TUEL che

dispona l'esclusivitd del rapporto di lavore, a prescindere dalla flessibilita

dell'orario che & quellka propria def dirigenti.

Con riferimento a! sig. Barghini, osserva come la determina sindacale 28

giugne 2008 di nomina, cui ha fatio seguite ks deliberazione G.C. n.1742 del

30 giugno 2006, abbia indicato espressamente, olire aliart. 110 TUEL, gfi

art.4,17 e 27 del dgs. n.165/2001 in materia di dirigenza pubblica.

in ording al quanfum, il Collegio di primao grado ha ritenuto di accoghere 2

richiesta avanzata in via gradata del 50% nonche di constdarare “il concorsoe

gravemente cofposc def Comune credifore nefla causazione del danno da

addebitato il 30% dal pehitum di eure 234.090,00, pari alla somma di eure

70.227,00, a Borghini; il 10% del pefifum di euro 93.658,00, pari alla somma

di eure 9.365,00, a Bonetti Baroggi, oltre accesson.

Voce di danno D

Fer detta voce di danno, il Collegio ha ritenuto che la causa non fesse ance-
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ra matura per la decisiong, disponendo, con separata ordinanza, tenulc

conte di specifiche contastazioni da parte dei convenuti in ordine ad error

nella quantificazione del danno, un supplemento istruttorio “teso affa verifica

deltammontare del danno asserfamente nconducibife a delte voci, cha ten-

ga conto degli asserti difensivi di cuf sopra, della cui incombenza onegra 1

Frocura ragionale, rinviando afla decisions anche df questuliima voce df

danng ognf stafuiziona sulle spese df causa”.

In conclusicne:

- ha dichiarato inammissibile, accogliendo fe refative ecceziont, |2 dumanda,

formulata per la prima volla m_all'gt_tr:n di citazione, relativa al danno

allimmagine (voce E), nel contempo respingendo ogni altra eccezione pre-

giudiziale dirito e di merito;

- nel merito, ha condannato i convenut] a pagare al Comune di Milano le

somme a fiance di ciascuno softo indicate, in relazione zlle seguenti voci di

danno:

1. Voce di danno A (egittimi confarimanti di incarichi dirigenziali):

- Maratti: eure §7.000,00 {cinguantasetemilasin);

- Borghini. eurg 19.000,00 {diciannovemila/i0);

- Bordogna: euro 14.250,00 {guattordicimiladuecentocinguanta00);

- Bisi: euro 2.375,00 {duemilatrecentasettantacingue/fD0);

- Draisci; eurg 2,375,000 {dusmilatrecentosettantacingue/00);

- Sgarbi: eurc 630,00 (seicentotrenta/0o);

- Simini: eure 630,00 {saicentotrentaD0);

- Pillifteri: auro 630,00 (seicentotrentaf00y;

- Mascaretii: sure 2.990,00 (duemilacentonovanta/0oy,
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- De Coralo, Cadeo, Calli, Croci; De Alberis; Maiolo, Masserali, Moioli, Or

satti, Rogsi Bernardi, Terzl, Verga: suro 2 820,00 {dusmilaottacentoventifoD}

cigscuna:

2. Voce di danro B {Vicenda Madaffari):

- Woaralti: eure 21.712 90 (ventunomilasetfecentododicifa0);

- Barghini: eure 7.237,80 {settemiladuzcentotrantasette/@0),;

- Bordogna: eurp 7.237,60 {seftemiiaduecentotrentasetiel/t0);

- Ore Corato, Cadeo, Colli; De Albertis, Maiolo, Mascaretti, Masseroli, Moioli,

Crsatti, Rossi Bernardi, TerziVerga: suro 1.113,50 (millecantotredicifad}

ciascunog;

3. Voce di danno G {Posizionf Bonetli Baroggl e Borghini;

- Barghini; eura 70.227.00 {(settantamiladuecentoventisetie);

- Bonetti Baroggi: eurc 5.365,00 {novemilatrecentosessantacingue),

importi maggiorati della rivalutazione monetaria dal 21 novembre 2007 al

deposifo della presente decisione & degli interessi legali da guest'ultima da-

fa al soddisfo,

APPELLI n. 35222, n,35682, 36683, n. 35701, n. 35704, n. 35705, n. 35706,

| 38707, 1.35715. n.36719, n.36001

Con gli atli di appello in epigrafe, ritvalmente e tampastivamenta notificati

glla controparte pubblica, poi termpestivamente depositati, aventi il pressoc-

¢hé identico fenare |lefierals, {con |2 sofa precisazione che le vocl di danno

contestate sono 1a A e [a B, eccetto Pillitteri & Simini che rispondono golo

per la voce A), | sigg. Lelizia Bricheito Arnaboldi in Moratti {appello

n.35332), Maria Moioli (appello n35682), Mawizic Cadeo {appello

n.35653), Giovanni Verga (appelle n.35701), Stefano Pillitteri (appelle
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n.35704), Carlo Masseroli {appellp n.357058), Andrea Mascaretti (appello

n.35706), Massimiliano Orsalti (appello n.35707), Giovanni Terzi {appello

n.35715), Bruno Simini (appelle n.35719), Ombretta Colli (appello n.36001},

hanno impugnato la sentenza, col pairocinio legale degli avv.li Riccardo Vi

lata e Angelo Clarizia, deducends i seguenti motivi.

| 1) Voce didanno A

te a sviluppare una serie di considerazioni givridiche appaione prive di giu-|

stificazione, prima ancora che infondate, dal momente che nellatto di cita-

Zione la stessa Procura regicnale aveva soltolineato come gran parie defle

contestazioni concementi le modalita di scelta operate per il conferimento

degli incarichi dirigenziali, eccetto quella relativa alla presunta necessith del

titolo di studio accademico ed alla asserita mancanza di adeguata profes-

sionalitd in capo ad afcuni, erane idonee a determinare un danno erariale.

fn caso contrario, con particolare riferimento alla pretesa viclazione

dell'art.74 dello Statuto, evidenziano come Forgano requirente coniabile

avrebbe dovute azionare un danno scaturente dalla nomina di tulti i 81 diri-

genti in mancanza dell"awvwiso af pubblico”.

Fremesso che la condanna si regge quindi esclusivamente sull'asserita

mancanza per tre dirigenti di adeguati requisiti, idonei a sopperire alla mar-

canza del titolo di studio {Boselli, Del Nero, Pessognelll) ed all'insufficients

molivazione della nomina di un guarto (Madaffari), ciononostante gli appel

lanti ritengone di dovere affrontare detti profili di antigiuridicita, anche se

gstranei al thema decidendum.

1.1 In ordine alla asserita prevalenza dello statuto sul regolamento in
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tema dl organlzzazione degll ufficl comunali ed alla conseguente pre-

sunta violazione dellart.74 dello statuto del Comune i Milano

Sul punto affermano che l2 noming dei diflgenti sane avwenute nel pigno

rispetto dell'art.28 del regolamenta, non essendo condivisibile "assunto del

la sentenza {pagg 74 & saqq.) secondo cui nella gerarchia delle fonti lo sta-

tuic prevarrebhbe sul regolamento.

Rilevano al riguardo che Fart.110 TUEL espressamente preveds, al comma

2 che & _quest'ultimn, non gid il primo, a dover individuare limiti, criteri e

modalita del conferimento def contratti dirigenziali & tempo determinato (ci-

tanc sul punto giurisprudenza  amminisirativa, Tar Veneto n.3784/2007, Tar

Umbria n.34/2000), if che risulta confermato dall'art.74, comma 3, dello sta-

futo che rinvia al regolameanto la fissazione dei criteri per [assegnazione

degll incarichi e la relafiva disciplina.

Gli appeltanti affermang, altres!, che ia disposizione recata dal comma 2

dell'art.74 dello statule, ex adverso richiamata, laddove ha previsto la "noki-

zia af pubblico”, si pone in contrasio con il predefio art. 110 che attribuisce

allo statufo soltanto il compito di prevedere |a possibilita di conferire incari-

chi dirigenziali a fempo determinata, il che pud far riteniere che la nomna sia

stata abregata per incompatibilit ex ant.275 TUEL.

| predetti affermano, aitresi, che & errata il richiame, contenuto nella sen-

tenza, agli arft.50 e 83 del TUEL in quanto quesfultimo dedica agli incarichi

dirigenziali gii arit. da 107 & 111 del cape I, tra cui vi & proprio il predeito

arl.110,

I'art. 19 del d.lgs. n.165/2001 If quale non fa alcun riferimento ad una fase
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concorsuale {o para-concorsuale) & guindi ad obblight di valutaziona com-

parativa; richiamano anche il parere espresso dal Dipadimento della Fun-

zione Pubblica {(UPPA) del 20 sefternbre 2005 nel zenso di affermare

I'assoluta leaittimita del criterio dell'infuity personas.

1.2 In ordine alla presunta irmilevanza del rapporto fiduciario tra parte

pollitica e dirigente nominate

Gli appellanti affermano che i considerazioni svolte nella sentenza in tema

di spoil system nen sono condivisibili in quanto tutli gli incarichi dirigenztali

affidati, nel caso di specie, furono preceduti da una approfondita verifica cir-

ca le efieflive capacil professionali di ogni singcio candidato; il richiamo al-

le sentenze della Corte coslitvzionale n. 1[}3__9 r_n.‘l[l4 del 2007 & n.161 del

2008 - peraliro successive - appare inconferente in guanto non hanno af-

frontato il tema della hecessita di un procedimento selettive nella scelta del

dirigente pubblico, bensi soltanto quello della cessazione automatica degli

indiscutibile 1a legittimita dellincarico conferito intuity parsonae.

1.3 in ordine al presunto superamento del limite percentuale consenti-

to per la notnina dl dirlgentl a tempo determinaito.

Gh appellanti sostengono che lart.110 TUEL, riprese pedissequaments

dallar.28, comma 2, del regolamento comunale, del prevedere il limite

massimo del 5% della dotazione organica delia “airigenza e delf area diretti-

| va’, non appene alcuna limitazione in ordine alle posizioni che fanno parte

di tale ultima area, considerando che il CONL del 1988 differenzia le posi-

zioni all'internce della categeria (dal numero D1 at numero D3) soltanto ai fini

della progressiona economica.
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1.4 In ordine alla presunta necessitd della formazlone universitaria in

capo ai dirigenti incaricati,

Sul punta, gli appellanti affermano che l'unica disposizione normafiva che

prevede la necessitd della laurea & quella prevista daliant.28 del d.fgs.

n. 16572001 laddave l'art 12, in materia di incarichi 2 iempeo determinate, ha

previsto una serie di requisiti di carattere alternativo, il che trova conferma

nella pronuncia della Sezione centrale del controlle di legittimita di questa

Corte dei conti n. 132004,

Pertanto, nessuna violazione pud essers cordestata al Sindaco ed agll as-

sessori in ordine alle modifiche apportate all'art.28 del regolamento in quan-

to inciso “che possono soppedre alla mancata formazione universitaria”

precisa la non necessita del diploma di taurea.

1.5 In ordine ai tre incarichi erroneamente ritenuti causativi di danno

grariale

Gli appellanti sostengono che la valutaziene dei soggetti nominati, quindi

| delle esperienze, delle capacitd e dei titoli, rientra nell'esclusivo campo del

merito; in ogni case le determinazioni appaiono sorrette da adeguate moti-

vazioni ed hanng, inclire, oltenuto il parere favorevale dei dirigenti, di talchée

il giudizio negative espresso dal giudice di primo grado rappresenta un sin-

dacato non congentito dall'art. 1, comma 1, della 1.n.20/1984, in quanto rien-

tra nef campo esclusivo del merito delle scelte amministrative (Citano in fer-

minis, Sez. Giur, Sicilia n.1648/2007).

Passando, poi, allesame delle singole nomine, fanno preseate, in ordine al

sig. Del Nero, che egli ha “nolevole competenza nelfa gestione commerciale

e ampla conoscenza deffe procedurs amministrative pubbfiche’, avendo




30

peralire ricoperto una carica, ovvera quella di Consigliere provinciale, che,

contrariamente a quanto si afferma nella gravata decisione, conferisce una

gualificazione professionale idonsa a consentlre lo svolgimento di incarichi

dirinenziali,

Con rifefmento al sig. Carle Beselli, cessato it 17 luglio 2007, affemmano che

appare significativa 'esperienza acquisita nel settore della gestions del pa-

trimonic immokiliare, anche presso societa private; per que! che cancerne il

sig. Pessognelll, fanno presente che guesti ha acquisito una spiccata espe-

| fenza nel settore di competenza, collaborando alfelaborazione di un pro-

getto di rifprma del Decentramento del Camune di Milano {allegati dat n.70

al n.77 delle memaorie di costituziona in primo grado}.

Ca ultimo, asservana, con riguardo a tutti e tre i dirgenti, che Fattivitd svolta

ha cansenlito ol registrare nel 2007 un grado di raggivngimento degti obist-

tivi prefissati superiore al 90% {come risulia dalle schede di valutazione —

allegati da n.70 a n.77 alle memorie di costituzione in primo grado).

2) Sulla coendanna retativa alla voce di dannc B

Gli appsllanti (eccetto i sigg. Fillitteri & Simini che non sane stati condannati

| per delta voce di danno) affermana che vi @ una sostanziale differenza tra (e

contestazioni della Procura, laddove ha ritenuto che | pregressi “infortuny

professionafi” dimostravana la mancanza di un'adeguata professionalitd in

capo alla Madaffari,  le affermazioni contenute nella gravata sentenza che

ha considersto illegittima la nomina softanto in relazione all'assenta man-

canza di motivazione in crdine agli "inforfund™ medesimi; la predetta, sosten-

gono, ha svolie per un lunghissime tempo funzioni apicali, per pil di guindie

anni, nel settore sanitario.
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Gli appellanti fanno presente che il Tribunale di Lamezia Temne, con la

sent.n. 3242009, intervenuta successivamente alla decisions gravata, ha

valutato come ilegitlima la candotta fenula dalla Regione Calabria nel so-

spenderla dallincarico: quanto all'asserita cattiva gestions delll ASL di Loeri,

questa muove, affermano sempre gli appellanti, da quanto riportato in un -

bro “Mifano da morire”, dove sono contenute affermaziont prive di qualsivo-

gha idongo riscantro & in ording alle quali pende un procediments penale

per diffamazione instaurato dalla medesima Madaffari

180%.

3. Sull'inesistenza dell'elemento soggettive della colpa grave.

Gli appellanti affermano che sussiste un atteggiamento psicologico di asso-

|luta buona fede in sede di adozicne delle dEliberazicn_i__t_:_qntesfate. conside-

rato che l'affidamento di incarichi dirigenziali a soggefti che abbiano

un'adeguata preparazione professionale rappresenta una prassi diffusa

adoftata da melie amministrazioni comunali € la colpa grave & in ogni caso

da escludersi in presenza di un contesto interpretative non uniforme.

Infine, evidenziano che la deliberazione con la quale sono state apporiate e

medifiche al regolamento degli Uffici & dei Servizi, ivi comprese quelle dr

conferimento deali incanchi dirngenziali, & stata munita dai prescrifti parari di

regolarita tecnica e coperura finanziaria dei responsabili dei servizi compe-

fenti.

_In conctusione, i sigy. Brichetto Arnaboldi, Terzi, Mazserali, Cadeo, Pilliten,
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Yerga, Simini, Mascaretti, Moioli, Orsatti, Colli hanno rassegnato le seguenti

richieste conclusionali:

- In via principale, rigsttare la domanda di condanna per insussistenza del

danng efc per mancanza di colpa grave:

- in via subordinata, rideterminare la percentuale di respensabilita fine al

minimo di giustizia & comunaue applicare il potere ridutiive efo compensare

in tufto ¢ in parte il preteso danno con le utilita acquisite.

| predetti appellanti, in data 7 oftobre 2015, hanno depositato una memorfa

difensiva, per Fudienza di discussiong, in cui, in ording al metivo di gravame

per la vace di danno A, ribadiscone che & il regolamento, & non lo statuto, a

delfart.74 del medesimo statuto in ordine all'obbligatorieth di esperire pro-

cedure comparative & erronea {citanc Tar Campania Sez. IV n.377/2005,

Cons. Stato n.8850/2009); né detta modalia & imposta dall'art.19 del d.lgs.

n. 162001.

In ordine al motivo di appello con cui si & contestato il capo della sentenza

che ha affermato che il connotato di fiduciarietd dell'incarico non sarel_:rbe

sufficiente ad escludere la necessitd di una _fase valutativa, da basarsi su

glementi oggettivi, gli appellanti richiamano, in senso conirario, recanie giu-

risprudenza amminisirativa (TAR Campania n.5872/2014) e civile (Cass.

Sez. L. n.478/2014), nonché [art.1, comma 39, della 1.190/2012 (in ordine |

allebbligo per [& Amministrazioni di comunicare i dati relativi a pesizioni di-

rigenziali atiribuite a persone “individuate discrezionalmente daffergano di

indirizzo politico senza procedure pubbiiche df selezione’).
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In ardine allz voce di danne B, i predetti hanno ribadito le doglianze in ordi-

ne alla differenza fra le deduzioni della Procura regionale ¢ le affermazioni

contenute nella sentenza secondo cui Filliceia deriva non dalla carenza di

professionalita, bensi dalla circostanza che in ragione dei precedenti infor-

tuni professionali |a scelta avrebbe richiesio una molivazione aggravata; ri-

badiscono, poi, che il giudice civile (Tribunale Lamezia Terme, sent.

n.3242009) si & pronunciate in senso favorem[e alla Madaffari nel corso

del contenziose con la Regione Calabria dichiarandone it diritto af risarci-

mento del danno subite per effetto della imozione dallincarico.

In ordine, poi al motivo di appello con cui si contesta la colpa grave nella vi-

cenda, richiamano quanto affermaic dalfa Sez. | Appello nella sent

n 1072015 dove il cannolatc soggettivo dells  condofta tenuta

dall'amministratore & stato escluso sulla scorta della compiuta fase istrutto-

ria & dsi pareri favoraveli espressi.

Conclusivamente, 1 predetti appellanti Insistone affinche | gravami vengana

aceoltl, con vittoria di spese.

Appello n,35670 — sig. Alherto Bonetti Baroggi

Con atto di appello ritualmente e tempestivamente natificato alla controparte

pubblica, poi tempestivamente depositato, il sig. Alberte Bonetti Baroggi ha

impugnato la sentenza, col patrocinio legale degli avv.ti Giancarie Tanzarel-

fa & Waria Alessandra Sandulli, deducende quanto segue.

In punte di fatto, 'appellante richiama testualmente il contenuto del parere

espresso dal Dipartimento della Funzione Pubblica in data 20 maggio 2005

in risposta ad uno specifico quesito pesto dalla Direzione centrale Risorse

Umane e Organizzazione de! Comune di Milano circa linapplicabilita alla
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sua posizione, allcrquando era Capo di Gabinetto del precedente Sindaco e

nel contempo venne aletts Consigliere regionale, dellart.68 del d.lgs.

n. 1652001, in adesione al consolidato orentaments della Cassazione (Sez.

Un. n.3128/1997), che ha assimilato detta figura a quella del funzionario

CNGrara.

petizione ex art. 112 c.p.c. in quanto nell'atto di citazione ta Procura regiona-

le aveva differenziato la sua posizione da qualia del Direttore generale Bor-

ne del predetto art.68 del! d.gs. n.165/2001 in materia_di incompatibilita

1 dellincarico con it mandato elettivo, osservande che “fa sua posiziona di

Capo di Gahinefio non configira necessariamente quella def dipendente

pubblico non essendo, a differenza dof Diraflora Gensrala, incardinato nelffa

sirutiura operativa dell'ente né in essa _grganicamente immedesimato’, e

che “in disparte lo ipotesi di incompatibilifa con it mandaio eleffivo” che *f r-

levantissimi e complessi compfti a i attribulti (dipende dirsitamante dal Sin-

daco e coadiiva questuffimo nelfesemizio della funzioni assegnategli dalla

Lagge, dallo stetifo e daf regofament)), gfi imponevano Hintegrale dadizione df

tufte Je energie lavorativa al Comune df Milano” (pag 48 citazione).

In ogni caso, Fappeliante contesta la qualificazions giuridica di pubblfico di-

pendente indlviduata nellimpugnala sentenza al Capo di Gabinetto, dat

momenta che nel descrivere le carattaristiche di detta figura ha trattengiato

propric quella esatta del funzignaric anorario, ovwerossia: la scelta poliico-

discrezionale (che si contrappene alla seelfa del dipendente, di carattere preita-

mente techico-amministrativo effetiuata mediame ks parecipazione a procedure |
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concorsugl); la temporansita deltincarico e la sua revocability {a fronte della!

normale durata a tempc indeterminato del pubblico impiego); il collocamento

funzionale e non strutturale allinterno delfEnte di appartenenza, a prescindere;

dal cc:l!ocamento in pianta organica; la natura indennitaria della refribuzione.

Ancora, 'appellante osserva che non & idonso a supportare la tesi della na-

tura di pubblico dipendente né la sentenza de! Consiglio di Stato (Sez, v,

n.6455/2002) che escluso detta natura soltanto in ragione delle paculiarité;

- della specifica fattispecie oggstto del giudizio, né il richiamo allart.90 del

| TUEL.

| In agni caso, il sig. Bonett Baroggl sostiens che, anche a voler per ipotesi

qualificare la sya posizions in termini di pubblico dipendente 'art 68 del

: ci.lgs. n.165/2001 & applicabile scltanto in presenza di rapporti_di favoro a

___,_tam mnndmmmmmmmmumji
—IBMMMMLMDMMEHMQWMMMEh—

—!mmmmm&mwmmm@mmnms

costituzionali_e_quell_che invecs devono optare per 'ine o Paitre dei diritti

i
zinnale

' (all'elettorato passivo o_al lavoro), con evidenti profili d'illegittimita costitu-

L Comtesta poi-la-mancanza di prova del connotato della grave colpevalezza
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della condotta tenuta nella vicenda, irragionevelmente dedotta nella vicenda

in base sollanto alla presunta inefficacia scusante del parere reso dal Dipar-

timente per la Funzicne Pubblica al’Amministrazione comunale che non ha

fatto altro, nonostante le “perplessifd” sul medesimo espresse dalla senfen-

2a, che applicare un principio assolutamente pacifico per cui lincardco diri-

genziale si pud perfezionare nella P.A. anche in via fiduciaria, mentre [a

qualifica di dipendente pubblico si acquisisce soltanto mediante concorso.

Sostiene, invece, che il suo comportamento & state assolutamente prudente

ed al pid si pefrebbe configurare un emore scusabile in quanto egli non ha|

svolto alcun ruolo allivo nella relaliva istrubtoria, tulta espletata dalla Dire-

Zione Cenirale Risorse Umane.

| Ozeerya, altresl, che la colpa grave . non pud neanche  sinvenirst

nelleventuale incidenza. negativa_sul rendimento della prestazions favorati-

va,_come 8 posterion documentato dagli attestati di servizio, in ogni caso
o | , . . vl : | | to

i L g : I lato elofi -

nunzia,

Infine, circa il guanium del isarcimento dovuto, sostiens_che fa_senfenza ha ope-

] - ) i dall'art 1228 | .
cazione dei parametn udizzati (cila Cass, Sezll nAB0S42005), laddove, aven-

do_daocumentalmente provato di aver prestato, producendo |e schede di va-

lutarziona {doe.n 2?4 allegata alla memaria di costituzione in_pdmo greade?, n

| modo eccellente, lncarico_affidalagli_dall Amminisirazione comunale, nes-

i Ferarl A ofta

In conclusione, il sig. Bonetti Baroggi chiede che la sentenza venga_annullata efo
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rifonnata nella voce di danne C di condanna al risarcimento del danne oi euro

9.365,00 pill spese ed accessort in favore del Comune di Mitano, con vitloria del

te spese legali efo processuali sostenuts in entrambi | gradi di giudizio.

Appello n.35728 - sig. Gianpietro Borghini-

Con atto di appello ritualmente e tempestivamente notificato alla controparte

) _Eubblica. poil tempestivamente depositato, il sig. Gianpietro Borghini ha im-

pugnato ia sentenza, col patrocinio legale degli avw.ti Francesco Perli & Le-

tizia Mazzarelli, esponendc le seguenti doglianze.

In ordine alla condanna per bz voce di danno A sosfiene che i cumicula dei

tre dirfgenti Del Nero, Boselll & Pessognelli dimostrane che & sfata prevent-

vamente accertata la loro qualificazione professicnale a fals accertamento

non & sindacahile dal giudice contabile.

inolire, contesta l'acceriata sussistanza del danno, evidenziando che peral-{

fro la stesss sentenza ha del tulto confraddittoriamente riconosciuta | van-

taggi conseguiti dalle prestazioni, come pure il connotate della grave colpe-

volezza della condaotia tenuta nella vicenda, assolutamente indimostrata.

Con riferimento alfaccertata sua responsabilita per fa voce di danno B, il

sig. Borghini afferma che la Dirigente Madaffari possedeva un adequato

curricidum per pater accedere allincarice i questione, come riconosciuto

nella gravata sentenza; che i cosiddetti “infortuni professionaf’ della predet-

ta eranc sub fudice ed il Tribunale di Lamezia Terme, con la senienza n.

324108 ha confermate 'ardinanza cautelare e condannzaio la Regione Cala-

bria al risarcimento dei danni patimoniale ed allimmagine subito dalla me-

desima,

Sostiene che |la sentenza & comundgie errata in quanto da detta vicenda
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hon & scaturito atcun danno per il Comuneg di Mitano.,

Infine, in relazione alla veee di danno C, sosliene che, anzifulto, non s

evince se 'asserita incompatibilitd fra le due posizioni, di Consigliere regio-

nale e di Direttore generale sia siata motivata dalfapplicazione dell'art.68

def d.igs. n.165/2001, ovvero dallimpossililita di fatto a svolgere antrambe,

profilo quest'ultimo che rileva anche in relazione alla violazione dell'art. 112

c.p.C.

Soggiunge che Fincarico del Direttore generale non & assimilablle & quello

dei dirigentf pubblici in quanto ha nafura fiductaria e temporanea & che |l )

contratto di lavora da Wi stipulate con it Comune di Milano ha natura privafi-

stica, come dimostra il rinvio operato alle disposizioni del CCNL dei dirigenti

industriali. _

Pertanto, & suc avviso, non trova spazio applicative nella disciplina del me-

desimo il succitato art.68 in quanto il collocamento in aspetiativa per iutia la

durata del mandato presuppone che il dipendente pubblico sia stabilmente

inzerito nelFamministrazicne.

Contesta, poi, la sussistenza di qualsiveglia colpa grave, osservando di non

avere partecipato al procedimento che ha porfato alla deliberazione attribu-

quante al tempo della proposta di confarimente del medesime olire che

Consigliere era anche Assessore regionale, incarico da cui si & dimesso per

accettare quelle In questione.

infine, il sig. Barghini lamenta che [a sentenza non ha indicato i criteri utiliz-

zati per quantificare il danno nella misura del 50%, essendo ia sua presta-

. Zione stata giudicata “scceffente™ dal Sindace Moratti {doc. n.19 allegato alla
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memaria di ceslituzione in primo grado) ed il compense fissato in misura in-

feriore rispetto a quella spettante, praprio par tener confa del mandato elst-

fivo; inoftre, dal dicembre 2007, egli ha rinunciato al compenso stesso,

Conclusivamente il sig. Barghini ha chiesto che, in riforma della sentenza,

venga respinta ogni domanda proposta nei suoi confronti per e voci di dan-

no A e B, perché infondata in fatto ed in diriffo &, comungue, per insussi-

stenza del danno efo per insussistenza della colpa grave.

In via subordinata, chiede di applicare 'art.1, comma 1 bis defla I.n.20/1994

e guindi di compensarg in tutto o in parte il danno con i vantaggi consaauibi

| dal Comune di Milano a seguito delle prestazioni rese da se medesimo e

dai dirigenti destinatari degli incarichi.

In data 9 otfobre 2015 I'appellante ha poi depositato una memoria per I

udienza di discuasiche in ok, offre a ribadire | motivi di gravame, in partico- |

fare, anche al fine di replicare ad alcune argomentazioni della Procura ge-

neraie, si & soffermato, con riferimento afla woce di danno C,

nell'evidenziare che nessuna norma di legge prevede Incompatibilita tra

lincarico dirigenziale generale ed il mandato elsttive regionale, in quanto il

direltore generale noh appartiene alla dirigenza defl'ente locale, ma & titola-

re di un incarico caratterizzato da un etevato fasse di fiducia con il vertice

politico comunals, revocabile ad nuftrm in qualsiasi momento; il contratio ha

natura privatistica, & regelato, per guante nen espressamente disciplinato,

dal CCNL dei dirigenti indusiriali.

A conforto, richiama la normativa intradotta dal d.igs. n.39/2013, {art.12,

comma 3, lett.a ed art.1. lelt. j e k), a tenare di cui lincempatibilitd della ea-

rica di componente del Consiglio regicnale sussiste soltanto per gll incarichi
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dirigenziali interni ed esterni ‘che comporfana Fesercizio in vig escfusiva

deffe competenze df amministrazions e gestione”, tali non essende quelle

allribuite af Direttort generali.

Evidenzia che detta norma, pur non essendo applicabile ratione temporis,

dimostra che, anche prima del 2013, non sussisteva alcuna incompatibildg e

che comungue vale anche ad escluders la grave colpevolezza della condot-

ta.

Ribadisce, poi, che non sussiste |la pretesa incompatibiltd di fatto

nellesercizio delle due funzfoni _dal momento che il mandate elettivo s

gsplica in forme libere, senza vincalo di orario efo di presenza.

Ancora, sostiene che la posizione di aspettativa prevista dal richiamato

art.68 non pud trovare applicazione per la sua posizione organicamente e

strufturalmenie non inserita nella pubblica amministrazione.

Per le restandi voci di danno A e B si riporta integralmente ai maotivi di gra-

vame ed aderisce a tulte le argomentazioni, deduzioni e considerazioni pro-

posie dagli aftri amministratori appellanti in quanto utili e favorevoli alla pro-

pria difesa.

Appelio n.36759 —sig. Rlccardo Be Corato -

Con atto di appello ritualmenta e tempestivamente notificalo alla controparte

pubblica, poi tempestivamente depositato, il sig. Riccardo De Corato ha im-

pugnato la sentenza, col pairocinio legale degli avv.ti Aldo Travi e Fabio Le-

renzoni, deducende quanto segue.

in relazione alla voce di danno A, evidenzia che ta sentenza ha censurato

gli incarichi anzifutle sotto il profife della mancata applicazione dei principi di

trasparenza e concolrenza necessan a conferire evidenza pubblica alla se-
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lezione, con l'unica esclusione del segmento pid alto della dirigenza pubbli-

ca (ex art.90 d.lgs. n.267/2000),

Sostiene che, invece, la possibilita deila chiamata diretta era contemplata

gepressamente dall'art.28 del regalamento ad era del tutto coerente con la

disciplina vigente recata dall'ar.19 del d.Igs. n.165/2001 che non richiede

procedurs di evidenza pubblica nel caso di incarichi con una specifica con-

notazione “fiduciaria®

Ancora, il predetto appellante contesta che risulta essere stata determi-

nante ai fini dellasserita responsabilitd non tanto la mancanza del diplo-

ma di laurea, regquisitc non contemplato dailart.19¢ del d.lgs.

n.185/2001, guanto la prefesa mancanza di un'idonea specializzazione

professionale, che giustificasse i conferimento dellincarico, laddove |

tre dirigenti De! Nero, Boselli e Pessogneili possedevanc un'elevata

professionalitd desumibile da concrete gsperienze pregresse.

Pertanio, alla luce dei curricula presentati dai tre dirigenti, si deve

escludere, ad avviso sempre del sig. De Corato, che il conferimento ad

esst degli incarichi dirigenziali fosse avvenufo in mancanza dell'accer-

tamento delia necessaria esperienza professionale; og ni valutazione ul-

teriore, concernentie i grado della qualificazione professionale consegui-

ta dal dirigente, deve ritenersi riservato all'amministraziong stante

linsindacabilita ne! meritc degli aiti discrezionali, ai sensi deli'art.1,

comma 1, detla |.n.20/1994.

Ancora, l'appellante lamenta linsussistenza di qualsiveglia danng,

avendo i prefati dirigenti svolio un‘atfivita dirigenziale adeguata ed utile

per il Comune di Mitano, nonché la mancanza di qualsiveglia colpa gra-
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ve della condetta da lui tenuta nellz vicenda.

Con riferimento alla vore di danno B (vicenda Madaffari), sostiene che

lz stessa sentenza appellata riconosce espressamente che lFincarico

svollo & stato di “gregnanfe ufifitd” (pag.47} per 'ente locale, cosi affer-

la Giunta comunale ritenuto che i precedenti calabresi, ancora suf ivedi-

¢6 all'epoca, non intaccassero affatto |a professicnalita della dirigente.

A tutto concedere, secondo # sig.De Gﬂratq_,_ anche se =i dovessze

concludere per l'llegittimita dell'incarico per una carenza motivaziona-

te, i configurerebbe pur sempre un vizio solo formale, di per s& inidoneo

a configurare una responsabilita armminisirativa che, olire al danno, richiede

| l'elemenio soggetiivo della colpa grave, nella specie mancants, non essen-

| dovi stala alcuna “supina acquiescenza alfa designaziohe proposta”, come

si afferma nella sentenza (pag.144).

| .In cenclusione, il sig. Riccardo De Corato chiede di essere assolte dalla

domanda aitrice in quanto inammissibile efo infondata, dunque integraimen-

te riformata la sentenza nella parte in cui lo ba condannato a pagare al Co-

_mune di Milano euro 3.933,50, oltre accessor; con it favore delle spese ie-

gali par i due gradi di giudizia.

In data § ottobre 2015 il summenzionate appeliante ha depositate una

memaotia per Pudienza di discussione in cui, nel ribadire utti | motivi di

| gravame, insiste, in paricolare, sull’ insussistenza del reguisito della

laurea, essendo peraliro stali acquisiti i pareri favaorevoli dei dirigenti &

del Segretario generale, richiama sul punto la sentenza della Sez.| Ap-

pello di questa Corte dei conti n.107/2015.
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Ancora, fa presente che tutti i soggetti destinatar degli incarichi per i

quali & intervenuta la condanna in prime cure possedevano

un'esperienza profassionale adeguata, con parlicolare riferimento alla

Madaffari, per la guale la stessa sentenza da atte dell’utilitd della pre-

stazione, di tafché manca del tutto it danno;in ogni casc, fa responsabill-

ta nefla vicenda doveva gravare in primo luogo sul Segretario generale

che esprasse parere sempre favorevale.

In conclusione, insiste aflinche la sentenza venga rifcrmata nella parie

in cui ne ha disposto la condanna per le wooi A e E!___

Appello n.35788 — sig.ra Tiziana Maiclo -

Con atlo di appello ritvaimente e tempestivamente notificato alla controparte

pubblica, poi tempestivamente depositato, 1a sig.ra Tizianz Maiolo {Asses-

sore Comunale) ha impugnato la sentenza, col patrocinio legale dell'avv.

Maura Carta, deducendo, anzitulto, Vinfondatezza delle accuse per man-

canza di prova dell'an & del quanfurn del danno, del nesso causale, nonché

i

dellelemento soggettivo della sua responsabiitad nella vicenda, affermata

con riferimento alle voci di danno A e B,

In ordine alla prima, contesla la sentenza nella parte in cui ha affermato che

2 noma stalutaria recata dall'art.74 prevamebbe su quells regolamentare

contenuta nefitart. 28, laddove, ai sensi dell'arf.110, comma 2, del d.lgs.

n.267/2000 (TUEL) & il regolarmento che deve disciplinare i fimit), | criteri e le

modalita con cui possono essare stipulati | contratti a tempo determinato per

attribuire incarichi dirigenziali; in ogni caso, fa presente che |2 modatita della

“ricerca direfta” da parte del Sindaco era impiegata da termpo ne! Comune di

Milano & la modifica apporiata al predetto an. 28 & stata assolutamente le-
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gitiima ed in linea con ia previsione contenuta nel'art. 192, comma 6, del

d.lgs. n 1652001 dove si fa espresso riferimenta alle “concrate esperianze

di tavore”, essende la faurea richiesta in fermini indefettibili soltanto per if

persanale dirigenziale a tempo indeterminafo.

Nelia eoncreta fattispacie, lappeliante sostiene che | cunmcula dei sigg. Del

Nere, Boselli ¢ Pessognelli comprovavans il possesso di una particolare

apecislizzazions acquisita con pregresse esperienze lavorative, (a2 cui valu-

lazione rientra comungue nel merito dellazione amministrativa, in quanto

iale insindacabile {cita Sez. Sicilia n.1649/2007).

Con rifarimento, poi, alla voce di danno B, |a sig.ra Maiglo fa presente che

era in possesso di una vasta esperienza nelle attivitad educalive @ socio-

sanitarie pubbliche, anche guesta comungue insindacabile, attinendo al me-

rto della scelta; | pretesi “inforfurg pm_fﬁs_mnaﬂ’ non eranc ostativi al confe-

rimento e comunque oggetio di contenziosi pendenti innanzi al giudice de!

lavoro; inoftre, il contraito dei direttori generali defle ASL @ regolato dal dirit-

to private e guini non ostava al conferimento dell'ncarico l'intervenuta riso-

luzione del contratto.

Sotto il profilo soggettivo, la sig.ra Maiolo fa presente che tutti gli atti inter-

venuli nelle vicende, a partire dalla delibera modificaliva dell'art.28, sono

stati emessi sulla scorta dei pareri favorevoli di regaolarita tecnica dei diri-

genti & di quello di legiitimith del Segretario generale, per cui fei non aveva

afeun muotiva di opporst; dunque la sua condotta non © stata connotata da

alcuna colpa, nganche lisve.

In conclusione, [a predetla chiede di essere assolta dalla domanda attrice,

caon vittoria di spese, diritti ed encrari relativi ai due gradi di giudizio.
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Appello n.35827 — sig.ra Carla De Albertis

Con atto di appello rifualmente e tempestivamante notificato alta controparte

pubblica, poi tempeasiivamente depositato, 1a sig.ra Carla De Alkertis ha im-

pugnato la sentenza, col patrocinio lsgale dalfavy. Mariagraziz Monegat,

poi sostituita, giusta memoria di costituzione deposiiala in data 5 agosto

2010, dagli avv.ti Fal;rin _A_l_'_tﬁr_ga Bifuln_‘;u_:n e Am_:l_rea_ Manzi_. ecnependo, in via_ i

dal utte pregiudiziale, in ordine alla voce di danno B concernente [a vicenda

Madaffari, la violazione del principio della comispondenza 1ra il chiesto ed it

pronunciato per aver disposto la condanna sulla base di una cavsa patandi

— aovveio il difettc di adepuata moiivazicne della deliberazione atlribuiva

dell'incarico — del tutto diversa da quella cogetic di contestaziene nell'atio i

citazione — ovvero linadeguatezza professionale delfa Madaftari.

Met merito, ha poi sviluppato | seguanti motivi,

Con riferimento alla vace di danno A, lappellante contesla (pur essendo, a

tanto sultassenza dl unadeguata qualificazione profegsionale) anziutlo tuf-

te le argomentazioni illustrate nella sentenza in ording allillegitimita

dellart.28 det regolamento, disposizione conforme al deifato contenuto

nellart. 110 TUEL, laddove consente fa ricerca diretta, non essendo con-

temptata, neanche dall'art.19 del d.Igs. n. 165/2001, la procedura selettiva,

Ancara, coniuta la tesi in ordine all'inferpretazione restrittiva della norma re-

cata daliart. 28, (che richiama pedisseguameante 'art. 110 TUEL) in ording al

limite de! 5% della dotazione arganica della dirigenza ¢ dell'area diretfiva;

nonché quela relativa all'indefettibilita de! possesso del titolo di laurea per-

ché possa essers affribuito l'incarico dirigenziale a tempo determinato.
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th ogni caso, la sig.ra Pe Alberis fa presente di non avere pardecipato

all'approvazione della delberazione n. 1854 del 2006 che ha madificata il

Regolamente, ne alla seduta del 20 novembre 2006 che ha approvato la de-

liberazione atiribufiva dell'incarico al sig. Cermi.

Afferma, pol, che [ curricida dei tre dipendeanti, Del Nero, Passognelli e Bo-

sl attes_ta_ﬁg_ che s trattava di soggetli in possesse di comprovate espe-

rienze lavorative & di elevata qualificazione professionale.

Circa la voce di danno B, Fappellante evidenzia che manca quatsivoglia an-

tigiuridicitd della candatta, considerata I'asseluta inconferenza degli “inforlu-

i professionali” che hanno interessato la Madaffari, posto che i precedent

rapporti lavorativi (Direttors generale ASL di Lamezia Terme e Direttore ge-

nerale ASL di Locn) si erane conclusi - | primo - con una dichiarazione di

decadenza e - il secondo- con una risoluzione del confratto; circostanze non

oslative al conferimento dellincarico, né tali da imporre un aggravamento |

motivaziohale della scelfa della Glunta cormunale mitangse di atiribuirle

I'i_nl:a o,

|In ¢gnt caso, la sig.ra De Albertis evidenzia la mancanza di un qualsiveglia

nocumente dervaio all'ente locale dallattribuzione del predetio incarico,

trattandosi di persona che fa stessa sentenza ha riconosciuto essere dotata

dei requisiti di elevata qualificazione professicnale, tale da femire una pre-

_stazione di ‘pregrante ulifita".

Ferma restando la mancanza di elementi oggettivi idonei a fondare la sus

responsabilitd nella vicenda, la sig.ra De Atbertis afferma la sussistenza del-

la sua assoluta buena fade nelfapprovaziong delle deliberazioni attributive

degli incarichi in questione, tenuto conto che in {utti i casi cggetio di conte-
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stazione l'individuazione del soggetto cui conferire Fincarico, la valuia-

zione di idoneita del medesimo sotto il profilo della qualificazione profes-

sionale richiesta, come pure lammontare della retribuzions da cori-

spondere, sono stafi oggetto di un preveniive e mofivato provwedimento

dal Sindace, peraliro firmataric di tutte e proposte di delibera sottoposte

allapprovazione della Giunta; tanto il Segretario generale quanto il re-

sponsahile del Settore, inoltre, hanno sempre espresso rispettivarnents pa-

rere favorevole di legittimitd e di regolarita tecnica.

In conclusione, k& predetta appellante ha chiesto:

pretesa risarciteria, dando affe comungue della vioklazione del principio della

corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato con riferimento alla vooe di

danng B;

- in via gradata, di limitare significativamente il grade di responsabilita,

escludende ogni wincolo di solidarietd, dando atfe che non ha parecipato

alia deliberazions di conferimento dell'incarico al sig. Cerri;

- infihe, di considerare l'viifitas delle prestazioni e di applicare il potere ridut-

|fivo deladdebito.

In data 8 ottobre 2013 la sig.ra De Aibertis ha depositato un'istanza di defi-

nizione agevolata del giudizio, ai sensi dell'art.14, comma 1, del d.1.31 ago-

sto 2013, n.102, convertito dalta .28 oftobre 2013, n.124, chiedendo che

vanga acoolfa nelld misura non supericre al 25% del danng complessivo

oggetio di condanna.

L'istanza & staia respinta {decreta n.66/2013, depositato in data 29 oltohre

2{113), secondo i principi enunciati datle Sezioni riunfte di questa Core dei
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conti nella sentenza n.3/QAMR2009, ravvisandosi “elementi df non manifesta

!
infandatezza del gravame df parte puliblica con cui, sotto diversi profili, si

censura proprio fa notevolissima riduzions dal guantum da rsarcire (edra

3.933 50) aperata dal Collegio giudicante df primo grado fspelfo allimporto

cantestao dalforganc requirente confabife ....complessivamente, per le vo-

cididanna A e B, euro 41.098,52.." (pag.Bh.

in data 7 oftebre 2015 1a sig.ra De Alberiis ha depositato una memoria per

Fudienza in cui ribadisce fufli | motivi di gravame in ordine; alla legittimita

della modifica recata all'ant.28 del regelamente; slia sussistenza in capo ai

tre soggetti di concrete e qualificate esperienze iavoralive in ambiti coerenti

con guehlo degli incarichi; allufifitas delle preslazioni rese considerato che

tuzione in prime grado} 2i sigg. Del Nero e Pessognelli & stato riconosciuto

nella valutazione delle prestazioni { doc.4,5, 6 allegali alla memaria di coshi-|

un grado di raggiungimento degli obisttivi del 30% ¢ al sig. Boselli del 75%;

allinsussistenza della grave colpevolezza tenula dai componenti della Giun-

ta dal momento c¢he le deliberazioni 2ono state oggetto di una specifica e

motivata proposta del Sindaco, il responzabile del settore ha espresso pa-

rere fayorevole di regolarita tecnica e contabile, | currfcuta non erano agli al-

ti della seduta della Giunta, | Segretario generale ha espresso parere favo-

revale ed ha partecipalo alle fasi isfruttorie del pracedimento, in conformita

aliart. 78 dello statuto.

In relazione alla vicenda Madaffari, Ia sig.ra De Albertis, oltre ad insistere

sut vizio di ultra petizione, nel merito ha ribadite 'insussistenza dei cosiddet-

i “infortuni profaasionafi” della interessata, asservando che anche questa

Caorte dei conti, Sez, Calabria, con la sentenza n.216/2012 ha acclarato




49

I'insussistanza di responsaiita a suo canco in pregresse vicende,

Fa presente, aliresi, che fa delibera che Iz ha afiribui Vincarico fsulta con-

gruamente mofivata & che dalla valutazione delle prestazioni della predetta

{doc.n. 16 allegato alla memona di costituzione in primo grado) & ricava un

grado di raggiungimento degli obiettivi del 100% per cul manca anche i

danneo.

Anpello n, 35869 - sig. Federico Bordogna -

Con atio di appello ritialmente € tempestivamente notificato alla controparte

pubblica, poi fempeslivamente depositato, il aig. Federico Bordogna ha im-

pugnato la sentenza, ool patracinio legale degli avv.ti Gianbatiista Pini e Mi-

¢chele Toniatli eccependo, in via del uito pregiudiziale, fa difformita delf” atto

L el |

di citazione daffinvito & dedurre, in relazione agli illeciti contestatagh, dat

momento che in quest'ufiimo, era stato indicato, unftamente ai Dingent

Draisci e Bisi, a rispondere dei danni derivanti dall'illegiltimo conferimen-

to degli incarichi " via sussidiaria”, "non avendo 1 fre dirigenti parteci-

pato all'introduzione delle modifiche del Regofamento degli Uffici e dei

Senvizi”,

Nellatte di cllazione la sua responsabilitd, invece, veniva assimilata a

quella degli altri convenut], attribuendegli un "comporiamentc gravemen-

e colpaso, af limiti def dofo per avere, affatamenie modificato la norma

reglante deffl conferimenti fard. 28 def Regolamamnto) 3 giorni prima def

conferimenti slessi" (pag.16).

Pertanto, a suo avviso essende |a responsabilita sussidiaria diversa da

guella imputata a titolp principale, Patte df citazione & inammissibile.

Ancora, evidenzia che gli incarichi conferiti ai sig. Ferreccio Vanohi (vo-
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ce di danng A}, Antonio Ciprandi, Cinzia Messori & Roberia Biasi {voce

di danno D}, sono stati contestati per la prima volta soltante nell'atio di

gitazione, dunque anche in relazione anche a queste ultericre profilo,

I'atto di citazione & inammissibile.

Sernpre in via pregiudiziale, denuncia la nullitd dell’atto di citaziona per-

ché risultano del tuito incerti ed indeterminati i fatti & le omissioni posti a

sostegno della domanda risarcitoria nei suoi confronti.

Nel merito, I'appellante cantesta che nellfatto di citazione |a condotia illecita

ascrittagli consisteva nellavere formulato le proposte di deliberazione e che

solo nel corso della pubblica udienza del 14 gennaio 2008, il Procuratore in-

tograva {ale addebite contestandogli di avar reso, nella sua qualitd di Direi-

Tanto premesso, facendo anch’egli un approfondite excurses della normatt-

va disciplinante la materia degli incarichi, in_particolare {'art. 110 TUEL, so-

stiene che non & rinvenibile una norma imperativa che imponesse, o an-

che solo gli consentisse, di disapplicare il regolamento, né tanto meno

che lc chkligasse a verificarne la asserita illegittimita del regolamento ed

| a disapplicario.

L'appellante invoca poi Fart.50, comma 10, del TUEL per affermare che il

conferimento degli incarichi per cui é causa costituisce competenza esclu-

siva del Sindace, corncretizzando un atto di indirizzo  politico-

amministrativo caratterizzato dalla fidusia e dalia discrezionalitd,

Mellz specifica fattispecie, 'appellante rileva che con distindi provvedimenti

del 4 safternbre 2006, i1 Sindaco, su proposta del Direttore genersle, indivi-

dusti i sogoeti idonei per Pattribuzione degli incarichi dirigenziali e di alia
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specializzazione, gli dette mandato predisporre la proposta di delibera par

cui provvedeva al riguardo, anche in forza dell'art, 107 T.ULEL sgconde cui

i dirigenti “si uniformano al principio per cui { poleri di indinizzo e di confrolio

pofitico-amministrafivo speltano agh organi di govamo”

Ancora, il predefto lamenta l'insussistenza della grave colpevolezza della

zio n,1510/2008), considerato che il suc comportamento “ron puo ritener-

sf caratferizzato da guefl'abnorme supeticiafita e frascuratezza, in spre-

gio di norme giuridiche e lecniche, di comune percezions delfammini-

sirafore medio”, che rileva ai fini dell'individuazicne del predetic connola-

to soggettivo.

in ogni case, per mere tuziorismo, H sig.Bordogna evidenzia che gli inca-

richi contestati {voce di danne A) sono invece stali attribuiti a soggetli

{Del Nero, Pessegnelli, Boselli} in possesso di un'elevata professionalita

che illustra; con riferimento a quello affidato alla dott. ssa Madaffari (voce

di danno B) evidenzia che !e valutazioni compiute dalla Corie lombarda

asulano dall'accertamente della legittimit# o illegittimita del conferimento,

costituendo, in ultima analisi, un giudizio sulle scelte discrezionali de!

| Comune, per ¢id solo insindacabili nel merito, a maggior ragione ove si

consideri che i cosiddetti "infortuni professionali® erano ancora al vaglio

delle autorita competenti.

Pertanto, tali valutazioni appaions deal tutts inopportune oltre che assofu-

tamente irrilevanti.

Infine, nella denegata ipotesi in cui venisse confermata la sua responsa-

Lilitd nella vicenda, chiede che wvenga esercitato il patere riduttive ex
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art.52 del r.d. n. 1214534, effetiuando una concreta e specifica valuta-

Zione del rucle {assolutamente marginale) dallo stesso assunto nella

vicenda per cui & causa, nonché per il suo ottimo stato di gervizio.

bis della .n.189/1994, dal momento che | soggethi cui sono stati confariti

gli incarichi per cui & causa hanno garanfito o svolgimente di funzioni ri-

levanti & atiraverso le laro prestazioni hanno comungus determinate in

favore 4:!el_ Comune di Milano l'idifitas richiesta dalla legge al fing di

esclidere qualsiasi danno ovvero, in subordine, di ridurne l'entita in mi-

sura maggicre di quella gfa riconosciuta dalla sentenza impugnata.

Appello n.35902- sig. Claudio Bisi -

| Con atto df appello ritualmente e tempeslivamente notificalo alla controparte

pubblica, pof tempestivamente depoasitato, il sig. Glaudio Bisi ha impugnato

la sentenza eccependo, in via pregiudiziale, anzitutte il vizio di ultrapetizione

in quants sastiene che nelatlo di citazione |a Procura regionale gli conte-

stava solianto di avere sottoscritto la proposta di deliberaziong, mentre nella

decisione & stato eondannato per avere espresso anche il parere favorevale

di regotarita tecnica.

Ancora, sotto il profilo meramente pregivdiziale, Fappellante ribadisce

Feccazione di inammissibilita dell'atto di citazione per difformitd dall'invito a

dedurre in quanto Fincarico al sig. Pessognelli, per il quale & intervenuta la

condanna in_prime cure, & stato contestato per la prima volta softanto

nell'atto di citazione in giudizio.

Nel merita, il sig. Bisi contesta l'lliceita del conferimento, avendo la senten-

za erroneamente escluso I'applicabilita della disposizione regolamentare
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contenuta nell'art.28; inoltre, evidenzia che la stessa sentenza appellata ha

ammessso che il possesso del diploma di faurea & un requisitc alternativo a

quello della specializzazione professionale, questa senz'aftro posseduta dal

medesimo Passogneil, come attestato dal suo curricutum.

In ogni case, l'appellants rileva che le valutazioni effettuate dal Collegio di

prime cure invadono # merito delle scelte amministrative, sconfinamento

| quesio che invana si & fentafo di gitetificare invocando il principio

dellimagionevolezza.

Ancora, contesta 'azsoluta assenza nella sentenza impugnata di motivazio-

ne in ording alla sussistenza della colpa grave & del nesso di causalita tra la

proposta di deliberazione, non aveva il potere di valutare le professionalita

del singolo incarico ¢ di verificare la legittimita e Tapplicatilita delie norme

regotamentari, rientrando invece nella sua competenza di Direttore de! Set-

tore Amministrazione Risorse Umane soltanto il compito di verificare |a

completezza dellistrutioria e di provvedere agh incombenti relativi alla stipu-

lazione dei contratti ed alla riseluzione delle problematiche ivi connessa.

Conclusivamente, il sig. Bisi chiede di essere assolto da ogni responsabilith

per danno erariale, ricongscendo Vinammissibilitd efo infondatezza delle

domande propeste € quindi di riformare ta sentenza nella parte in cui lo ha

condannato a pagare al Comune di Milano lmporto di euro 2.375,00 ollre

accessor, con il favere delle spese legali per entrambi 1 gradi del giudizio.

Con atti di appello rituaimente e tempestivamente nolificati alla coniroparte

pubblica, aventi quasi identico tenare letterale, poi tempestivamente depasi-

Appelli n.36166 - sig. Luigi Rossi Bernardi e n.36169 slg. Crocl Etnesto |
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fafl, if sig. Rossi Bernardi ed il sig. Crocl hanno impugnato la sentenza, col

patrocinio legale deqli avwti Guido Romanelli, Ettore Riboizi nonché, i se-

conda, anche dall'avy. Paola Ribolzi, deducendd quanto segue:

1} Voce di danne A} - Violazione efo falsa applicazlone defla legge

coniraddittorieta e difetto di meotivazione.

Esaminando | currcida dei sigg. Del Nero, Pessognell & Boselli osservano

che {utfi erano in posseszo di un'elevata qualificazicne professionale atta a

costituire titolo per laffidamento dellincarice {Passognelli preszo il Comuns

diMilano e Bozelli @ Dal Mern con titoli di formazione di livello uni\.rersitario_ (5]

post-universitario); in ogni caso, sostengono che la valutazione dei titoli at-

tiene al merito e guindi come tale - alfermano - & ingindacabile.

tesi, che non eranc sufficienti i titol ovvero non congruamente motivato |l

provvedimento di nomina in ordine alla valutazione dej titoli stessi, fulta-

via cit non dimostrerebbe fa realizzazione di un dap;]p.

La stessa sentenza, nel riconoscere che la prestazione resa dai Dirigent:

non & stata de! futto "disufife” (e per questo la richiesta risarcitoria nan & sta-

ta accolta in lolo), implicitamente afferma (giustamente, sul punta) che una

prestazione utile c'& stata &, quindi, cha non si pud parlare di danno i re ip-

Sa.

Mel contempo, guantificando Futiffas nella misura soltanto del 50% il deci-

dente in prime cure, soslengono sempre gli appeltanti, 8i & basato su ele-

menti del tutto presuntivi ed astratif, avende egli invece fornito in primo

grado, indizi seri, numeresi € concordanti circa l'eccellenza delle presta-

zioni stesse, dimostrando tanto il raggiungimeantc degli obbiettivi prefissatt
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dallAmministrazione quante i giudizi positivi ottenuti, nell'ambito della va-

lutazione del rapporto di impiego, dai soggetti in questione.

2} Voce di danno B) Viclazione efc falsa applicazione della legge

contraddittorieta e difetto dl motlvaziane.

Il sig. Rossi Bernardi- ed il sin. Crock {questi precisando di non essere

. soccombente in ordine a tale capo di condanna, "af sofo fine df evitale ac-

fiiescanza in marnto ad un'avenfuale —in denagata innfest- individuazions

di responsabiiiia "virluale” suf punte” - pag.12 -} svolgono una serie di con-

pevolezza della condoita ascrita ai condannati in prime cure, rilevando

I'elevata preparazione profesgionale della Madafiari e linconferenza dei

precedenti lavorativi calabresi nei quali Ta pradetta & statz soltanto viltima di

| sciuto ampiamenta dal giudice del lavoro.

uno scontro politico esistents in seno alla Regione, come peraltre ricono-

Fanno presente che la_sentenza risulta assolutamente conlraddittoria

neifavere accertate il danno, avendoio abbattuto nella misura efevata

dell80% per 1a sua “preganfe ufilita” {pag.145 sent.}, nel contempeo ricong-

scendo perd “Nnconfufabie possesso dei ol di affa professionalita richiasfi

per il conferimento deltincarfoo (pag.132 sent.).

Contestano, pol, il connolate soggetiivo della grave colpevolezza della con-

dotta da loro lenula nella vicanda, riferita ad un'asserita mancanza di ade-

quafa mofivarzione_assolufamente insussisienie avendo la Giunta comunale

sefezionato la Madaffari sulla base di un curriculum brillante, da cui & emer-

sz una notevole esperignza in relazione alla qualifica dirigenziale che ie &

stata assegnata.
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In conclusione i sigg. Croci & Rossi Bernardi chiedono che, in riforma della

sentenza, vengane prosciolii da ogni addebito, con vittaria di spese, dinfti

ed onorar dei due gradi di giudizio.

La Procura generale ha depositata if parere conclusionale in ordine a {utti i

predetti giudizi di appello (n.35332, n.35670, n.25682, n.35683, n.35701,

n.357G4, 035705, n.35706, n.35707, n.35715, m35719, n.35728, n.35759,

n.35788, n.35827, n.35869, n.35802, n.36001, n.36166, n.36169), osser-

vando che, con riferimento al titolo di respansabilitd riguardante i1 canfert-

mento degli incarichi dirfgenziali, i primo giudice non ha basato la condanna

su viclazieni di norme che prescrivono Fespermento della procedura di evi-

denza pubblica ovvero il possesso del diptoma di taurea, bensi’ sulla caren-

za, da parte di tre soggetti destinatari degli incarichi, di concrete esperienze

di lavoro idonee a atiestare il possesse di una particolare specializzaziene

professionale coerente con i compiti che dovevano svolgere, sulla base df

principi, oltre che di legittimita, di logica € dirazlonalta,

Evidenzia, altresi, che il giudice di prime cure, con rifarimento allincarico al-

la doti.ssa Madaffari, non ha ravvisato la responsabilita degli appellanii nelta

vicenda solto il profilo formale del vizio di motivazione, bensi per non avere|

tenuto conto della sussistenza, al momento del suo conferimento, del prov-

vedimento di revoca dallincarico di direttore generale dellASL di Lamezia

Terme, motivato da carenze nella gestione finanziaria della stessa.

Con riferimente  afle contestarionl dei sigy. Bisi e Bordogna, circa

lmammissibiliia della responsabilitd per avere espresso il parere favorevole

sulle delibere, laddove pnellatte di citazione si contestava loro soltanto

un'attivita propositiva in merito, si tratta non di una mutatio, ma di una mera
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emendatio Kibefli in quanto | predetli hanno comungue partecipato al proce-

dimernto per il conferimento degli incarichi.

Ancara, la Procura generale aflema che & infondata la doplianza di Borgo-

gna circa la difformila tra invite e citazicne per essergli stata imputala una

responsabilitd a tifolo principale, mentre nellinvito a dedurre gli era stata

ascritta una responsabilita a ol sussidiatio, in guanto mnﬁgure_l gil__r_rispru—

tdenza contabile pacifica la circostanza che possa non esserci comispon-

denz_a trai ﬁqe_atti.

Con riferimento alla voce di danno C) relativa agli incarichi conferiti ai sigg.

Bonetti Baroggi € Borghini, fa Procura generale afferma, che in entrambi i

casi andava applicate 'art.68 del d.lgs. n.165/2001, in quanio, con riferf-

menito al Direttore generale, non vi  alcuna peculiarita fispetto agli altri dir-

tuale privatistica dell'incatico, né ancora la sua revocabilits,

Ad avvist della Procura generale, anche il Capo di Gabinette & un funziona-|

tio pubblico comunale e non un funzionaric onorario, dal memento che sus-

sistono sfa un rapporo di servizio con Menfe sia un rapporto di subordina-

zione almeno con il vertice politico della struttura, a nulla rilevando, anche in

questo caso, la dwrata limftata dellincarice e la sua revocabilita, non rife-

rendosi la legge esclusivamente ai contraiti a tamipo indeterminato.

In ogni caso, non pud configurarsi una disparita di trattamento in quante in

antrambi | casl viens tispettata fa ralio della conservazione del posto di lavo-

ra solo che quest’ultimo conserva le caratteristiche sue proprie, temporansi-

t4 o meno, che aveva al mamento del collocamente in aspetiativa.

Pertanto, poiché i due appelfanti rivestivano anche la carica di Consigliers
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regicnale avrebbero dovuto optare tra lindennita relativa a tale carica e [a

retribuzione corrisposta dal comune; 'omissione determina un'indebita per-

cezione di denaro pubblico.

La Procura generale afferma, inoltre, che la contestazione del Bonetti Ba-

roggi di ultrapetizione & infondata in quanto la considerazione della necessi-

ta dellintegrale dedizione delle energie lavorative sofo al Comune di Milano

& stata un elemento che ha sostenuto la condanna Veriore rishetto alla vio-

lazione dell’art.88 del d.lgs. n.185/2001; fa poi presente che non avrebbaro

potuto assere posti in aspeltativa d'ufficic dall'amministrazione comunale,

essendo necessaria una dichtarezione degli interessati.

Ancora, [a Procura generale ritiene comprovata [2 grave colpevolezza della

condetta in quante per il conferimento degli incarichi difgenziati @ mancata

una adeguata istruttoria; né il parere del Diparimento della Funzione Pub-

blica pud, camungue, avere un'efficacia asiments, ma soltanto detemminare

una riduzione def guantum delfaddebito, gia ampiamente effeltuata dal giu-

dice di prime cure.

In conclusicne, la Procura generale chiede la reiezione degli appelli, con |a

conseguente condanna al pagamento delle spese del doppio grade di giudi-

Zio,

APPELLG INCIDENTALE n.35793

Con atto di appelio rtualmente e tempestivamente notificato alle controparti

private (sigg. Brichetto Arnaboldi, De Corate, Cadeo, Colli, Crasi, De Alber-

tis, Maiclo, Mascaretti, Masseroli, Moioli, Orsatli, Pillitteri, Rossi Bernardi,

Sgerbi, Simini, Terzi, Verga, Borghini, Bordegna, Draiscl, Bisi}, la Procura

regionale presso la Sezione giurisdizionale per [a Regione Lombardia ha
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impugnato ta sentenza deducendo | seguenti motivi:

Voce dl danno A; attribvzione di incarichi dirigenziali o di aléa specia-

lizzazicne conferiti in assenza del requislti di legge, In parflcolare del

requisito della [aurea, & comungue a persone prive della specifica qua-

lificazione professionale richiesta per la posizione che andavanc a ri-

coprire. Eccessiva riduzione della guantificazione del danno.

Sotto un primo profilo la Procura regionale contesta la decisione di avere

quantificate 1| dannc solo in relazione alle nomine dei tre dirgenti Del Nero,

Boselli e Pessognelli, escludendo le altre contestate _m_&ll’at_tq _d_i _citazione.

Hllustra, anzitutte, il quadro di riferimento costituzionale {art!.97 e 98 Cost)

che ha pesto i principi dellimparzialita e del buen andamento e dell'accesso

ai pubblici uffic] mediante songcorso, come interpretati dal Giudice delle Leg-

gi, con particolare riferimento alfintuitus personae con rifarimento ai dirigenti

generali (sentt. n. 103 & n.104 del 2007).

| Detti principi, evidenzia taz Procura regionale, sono vincalanti anche per gl
enti locali che sono tenuti ad adeguarsi ai criteri desumibili dalle norme d

legge {artt.1, commi 2 e 3 e 35 d.lgs. n. 1652001 ed art. 1, commi 3 e 4

TUEL).

Le sole eccezioni sono quelle espressamente e tassativamente contemplate

dalla legge, per gli enti locali 'art. 90 TUEL relativo agli uffici di staff.

We deriva, sostiene l'appellante, che “tufte le norme che conserdono assun-

Ziomi con cofratfo a fermpo defermminalo e vincolo fiduciara. .. devono esse-

re inferpretate in modo streffo, figorose e tassalivo, con interprefazione co-

stituzionalmente orientata” (pag.34), ivi compreso l'art. 110 TUEL.

Evidanzia, ancora, che sia Fart. 110 TUEL succitato, che 'art. 74 dello statu-
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to, prevedendo Vespressa salvezza dei “requisiti refilesti dala qualtifica da

ricoprire”, vanno interpretati nel senso che it possesso del fitolo di studio

della laurea & un requisito imprescindibile anche per | dirigenti ministeriali

estemni anche se I'ar.19, comma &, del digs. n.165/2001 non lo prevede

espressamente, seconde forientamento della Sezione centrale dal controllo

di questa Corte dei conti (ciia, in parlicolare, ia deliberazione n.7/2003); per-

tanto, evidenzia Illzoittimita della infervenuta medifica regolamentare, pe-

raltiro avvenuta tre giorni prima della nomina dei dirigenti non laureati.

si pong in contrasto, sia con i succitato ark. 74, sia con i principi recatf

daltarf.111 TUEL, anche sottc I'ulferioré profilo della necessita di procedure

seletlive trasparenti, in quanto, se non necessitate, sicuramenie conformi ai

| principi di concorsualita nellaccesso ai pubblici impieghi.

Ad awiso dellappeffante incidentale ia sentenza “dopo aver stalisto in ordi-

ne alia correlta gerarchia delfe fonti” (pag.71 & segy.), "alla necossita di

considerare con la dovuia aftenzione la formazione universfiaria e posk|

universitaria (pag.90 e 111 e seqq.}, alla constatazione che la “ matera de/

requisti rron rentra niefla polesta regofamentare delf Ente focale” (pag 88), |

alla cometta applicazione del limite det 5% previsto dall'art.110 TUEL, se ne

& contradditoriamente poi discostata, senza nulla motivare al riguardo.

In particolare osserva guanto segue:

- il sig. Cemi, Dirigente responsabile dells Direzione Specialistica Froteziane

Civile, prive del diplema di laurea, & state nominato all'eta di 32 anni ® circo-

stanza che esclude in radice la plutiennale 8 patticolara gualificazione pro-

fessionafe eomungue richiasta, oltre i proscrilfo titolo accaderico” {pag 40);
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- i sig. Vanotli, geometra, non risulta avere mai svoltc altivita favorative

specifiche per la qualifica dirigenziale attribuitagli di responsabile del Servi-

zio Edilizia Scolastica del Seftore Tecnico Scupnle e Strulture seciali, “es-

sendoe alevidenza insufficiente, rispeilo a fafe upzione, fa semplice man-

sfone df cormrolio def candierd sing ad allora svolls” (pag.40),

- il sig. Cecceni, perito elettronico e diplomato ISEF, ha prestato senvizio,

quale impiegato Olivetti, insegnante di educazionea fisica, “funzioni aviron-

temente non attinenti la quafifica dirigenziafe afifbuita of diigente respon-

sahife della Direzione Centrale Sporf e Tempoe Libero” (pag.40);

- il dott. Lo lacono ha svoito la profassione di avvocato & responsabile

dellUnita Affard Generali ¢ Legali dell'Arpa della Lombardia "mansionf cfie

non alirfbuiscone specifica qualificazione professionate in matena di viabilita

g frasporti, cui & stalo proposta”, di Dirigente dslla Direzione Centrale Mabi-

lita, Trasporti, Ambiente (pagg.40-41);

- |la dof.ssa Faraci, lauraata in leffere moderne solo nel seftembre 2003

non pafeva possedere Ja particolare qualfiicazione professionale pravista né

fafe tifolo accademico attiene alfa funzione di preposizione af Servizio Plary-

ficazione e Programmazione Senvizi della  Direzione Cenlrale Famighia,

Scuola e Palitiche Sociall’, neppure costituisce titolo 'aver fatto parte del

"Comitato Letizia Moratti per Mitano™;

- il dott. Cupelli, & laureato presso ['Universitd Telematica in “Scienize geo-

topo-carografiche estimative ferriforall ed edilizie”, laurea congeguita un

mese prima di ricevere I'incarico, che non ha nessuna aitinenza con le fun-

zioni di dirigente responsabile della Direzione Centrale Fadility Manage-

ment:
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- il dott, Castellini Curiel, incaricato di alta specializzazione nell'ambito del

Settore Relazioni internazionali del Gabinetie del Sindaco, risulta avere

svolto mansioni impiegatizie presso lazienda dif famiglia.

Sotto un ultericre profile, '& Frocura regicnale confesta la valutazione

dell'astratio apporto concausale dal Segretario generale in gquanto le argo-

meniazioni addotte nella sentenza, pur se astraftaments condivisibili, non

saha concretamente applicabili alla faffispecie, considerando che nel con-

crefo contesto gestionale in cui si & sviluppata la vicenda, “si & rfanuto che

l'apporio causale armecalo daffa condotta del Segretario Comunate fnsse df

fatto, pressoché nullo, considerata che le delibere vennero adoltate su pro-

posta dei direttori cantrali e df servizio compslenti, con if parere favorevole

def Direttore Generale, ....pertanto | pareri tecnici e fo proposts df delibera-

zione non possono prescindere anche dalfa valitazione di regolarita ammi-

nistreliva, comprensiva delfa legiftimita.....” per cui, 2 suo avviso Sf parare

del Segrataric Comunafe ha riguardafo pitr fa conformita procedimantate

| della deliberazione oi Giunta, che fa legittimits deffoggelto del defiberafo

assicurata dafla proposta formufata dai Dinigenti compelenti @ dal parere re-

a0 daf Direttors Ganerale” (pag.44).

Pertanta, la Procura regionale appellante chiede che, in via principale, ven-

ga esclusa |a quota di responsabilith astrattamente imputabile al Segretario

generale, con comelativo jncremento delle quote imputate agli attuali appel-

lati nelloriginaria misura indicata nell'atto di citazione, owvera in subordine,

che la quota nen sia superiors a guélla imputata agli alt dirigentt convenuti,

quantificata complessivamente nel 10% del danno, a sua volta ripartita a ca-

rico di ciascuno in patti eguali.
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Infine, solto un uitimo aspetto, lappellante censura leccessiva riduzione

del'ammontare della condanna in prime cure deovuia alla valutazione

dell'udifitas in quanto afferma che "in questi casi é Ia legge sfessa che, infro-

ducando [ requisite profassionafe violato, fa valifafo fmparativamante fa

pubbiico persegidtc” e quindi “nella fallispecie in esame nan sf comprende

giala possa ossore N quid plivis avilo dallamminisirazions denvante

dalaver assumlo personale non laureato o comungue non avente fa richie-

sta professionafitd specifica, rispefio all'ufifitd che avrebbe conseguilo se

avesse invece assumo personala con la prevista qualificazione professioha-

fo” (pag.46).

in conclusiong, la Procura regionale chiede che, In riforma della sentenza,

in via principale, gli edierni appellati vengano condannati al risarcimento det

danno di ewro 1.889 488,00 {unmilicnecticcentottancvemilaguattrocentot-

tantottaf00) come quantificato nell'atto di citazione, in favore del Comune di

Milano, nelle seguenti misure (ovvero nelle diversa misura cha la Corle riter-

ra di giustizia):

| - Brichetto Amabeldi, euro 1.133.692,80, pari af 60% del danne;

- Be Corato, Cadeo, Colli, Croci, Oe Alheris, Maiolo, Mascaretti, Masseroli,

Woiofi, Orsaili, Pillitteri, Rossi Bernardi, Sgarbl, Simini, Terzi, Verga, Borghi-

ni, euro 33.343,91, pari ad 1117 del 30% del danno,

- Bordogna, Draisci, Bisi, eura 62.982,93 pari ad 1/2 del 10% del danna.

In subordine, ove la Corie ritenesse la rilevanza concausale anche della

condotta del Segretario generale, concorrents con quella dei dirigenti, 1a

quota da attribuire a Bordogna, Draisci e Bisi deve ad avviso della Procura
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Regionale, assere nidotta alla misura di euro 47 237,20, pan ad ¥ def 10%

del danno.

Voce di darno B- vicenda Madaffari

Can tnha seconda doglianza la Procura regionale lombarda contesta anche

l'eccessiva riduzione del danno sia in relazione alta valutazione dell’astratto

apporta concausale del Segretario generale, per il quale si riporta alle ar-

gomentazioni gid ilustrate in ordine al prima motivo, sia in relazione alla va-

lutazione dellutifitas, nella rilevante misura di ben F80%, posto che_r_fa SET1-

tenza "omefle df considerare la superiore ulilite che lamminfsirazione ¢ 1a

comunfta amministrata avrsbbero conseguito ove fossa stato nominatc un

dirigenfe con spiccate capacita managernali, come nnrmafr‘ugmente prascrif-

fo, utiifta ufferiori rispetio affo stretto rapporto sinaffagmalico tra relribuzione

cormisposta e prestazione resa " {pagg.50-51).

In conclusiong, chiede, in riforma delia sentenza, in via principale, la con-|

danna dei convenuti al risarcimento del danno azionato di eurp 354.127,39,

{recentocinguantaquatiromilacentoventisette/38) come quantificato

nelioriginario atto di ciiazione, detratla la quota astratiamente imputabile a|

Croci, non convenuto, nelle seguenti misure, identiche a quelle proposte par

la voce di danno A, {ovvero nelle diversa misura che {a Corte riterra di giu-

stiziay:

- Brichstio Arnaboldi, suro 217.128,20, pari al 60% del danno;

- Oe Corato, Cadeaq, Colli, Dz Albertiz, Maiclo, Mascaretti, Masserali, Maoioli,

QOrsatti, Rossi Bemardi, Terzi, Verga, Borghini eura 7.754,61, pari ad 1/13

det 30% del dannog;

- Bordogna, euro 36,188 20 pari al 10% dei danno.
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In subordine, ove ia Corte dovesse deonnscere la dlevanza concaussale an-

che della condetia del Segretario generale, concomrente con quella dej Dird-

genti, la quota da atirbuire a Bordogna deve essere ridotta alla misura di

euro 18.084,10, pari ad ¥ del 10% del danno.

In definitiva, in nforma della sentenza, chiede |la condanna degli edierni ap-

pellati al risarcimente del danno di eurc 2.243.615,39, nefle seguenti misure

{ovvero nalle diversa misura che [a Core riterra di giuvstizia):

- Brichetio Arnabaldi, euro 1.350.822 00:

- De Corato, Cadeo, Colli, De Alberlis, Maiolo, Mascaretli, Masserali, Moiolj,

Crsatti, Rossi Bernardi, Terzi, Verga, Borghini , euro 41.098,32;

- Craci, Pillitteri, Sgarbi, Simini, euro 33.343,_5_!_1_; _

- Bordogna, euro 88.171,13;

- Draisel, Bisi, euro 62,982,93 pari ad 1/3 del 10% del danno

In subordine, ove la Core ritenesse la rilevanza concausale anche delfa

condotta de! Segrefaric generale, concomente con quella dei dirigenti, la

quota da aftribuire a Bordogna deve essere ridotta alla misura di euro

65.331,30 e quella di Draisci & Bisi ad euro 47.237 20 ciascuno, fermme re-

stande le quote aitribuite agli altri convenuti,

Con una memoria deposifata in data 22 settembre 2008 si & costituito, nel

‘giudizio di appeflo incidentale, 1| sig. Vittorio Sgarbi, col patrocinio legale de-

gli avv.ti Giampaolo Cicconi e Claudic Baleani, eleggends domicilio in Ro-

ma, via Cicercne n.44 presso lo studio dellawvv. Enrico Fiorefti, deducendo

guanto segue:

I In ordine alla contestata violazlone dellFart. 110 TUEL con riferimento

alla presunta responsabilita e concorrenza efficiente alla preduzione
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del danno da parte della Glunta comunale

Sostiene che la =entenza non ha svolto alcuna iratfazione in ordine alle di-

fese esposte in prime cure in ordine alla carenza di qualsivoglia competen-

deqli incarichi che invece, ai sensi dellart 50, comma 10, def dlgs

n28772000, spetta esclusivamente al Sindaco, laddove allorgano collegiale

campete soltanto di deteir!]_igare lI'indenniia ad personam.

Iy Nuovamente al riguardo della contestata viclazione degli artt.110,50

e 89 TUEL <on riferimento alla presunta illiceitd del reciufamento sotto

diversi profili

L'appellafc Sgarbi contesta che nella sentenza si sia ravvisata [a violazione

della nomativa recata dall'arf. 110 TUEL in materia di procedimento para-

neanche dali'art.74 dello siatufo; ancora, if prefilo della prevalenza dello sta-

fute sul regolamento & smentito dali'art. 110, comma 2, medesime che rinvia

cancarsuale e di tipo comparativo, dal momento che questo non & previsto}

al regolamento e non alls statuto in ordine alla disciplina di limiti, criteri e

modalith con cui possono essere stipulati, al di fuori della dotazione argani-

ca, confratti a tempo determinato per i dirigenti & le alte specializzazioni,

come paraltro confarmate dall'art. 88, comma 2, TUEL.

Ancora, satia it profilo che il Regolamento abbia incluso anche, tra i criteri di

attribuzione dell'incarico, le esperienze di lavora, sostiene che trattasi di

previsione conforme all'art.19, comma B, del d.Igs. n.165/2001.

infine, sotto il prefilo del numero daghi incarichi, tenuto conte che ad avviso

della Procura regionale nella percentuale del 5% non potrebbaro essere in-

seriti tutti coloro che rivestone la qualifica P1 e D2, trattasi, a suo avvisa, di
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un‘affermazione generica ed apodittica.

1) Quante all'appello della Procura Regicnale in ordine alla percentua-

le di responsahilita virtuale di aléri scggetti non evocati in giudizio

Sul punto I'appellato Sgarbi afferma che ia tesi della Procura regionale, se-

condo cUi & raspansabilita del Segretario generale sarebbe insussistente, in

guanto sulte defibere erano gia stati espressi | pareri favorevoli dei Dirigenti,

non appare accoglbile in quanto detti pareri non esimono il Segretario

dalladempiere al suo compito istituzionale.

Inoltre, fa presente che nelle difese in primo grade aveva chigsto che st va-

witasse I'apporto concausale anche di altri soggetti, par non avere provve-

duto, ad esempic, ad annullare i contratti & ad esercitare eveniuali azioni di

ripetizione del quanium pagato, dal momento che la Frocura regionale si é

limitata a chiamare in giudizio soitanto gli amministratorn ed i foro diredti col-

laboraton apicali; sul punto, 1a senfenza non si & pronunciata, senza consk-

derare che la responsabilita va ascrila anche a chi avrebbe dovuto evitare

l'evente oppure diminuime la gravita.

4) Riguardo alle contestazioni relative al singoli incarichi dirigenziali

1 sig. Sgarbl contesta fe valutazionl negativamsants espresse in ardine al

possesso di adequate capacith professionall connesse a pregrasse espe-

rienze lavorative nel confronti dei sigy. Lo lacono, Faraci, Cupelli, Castellini

Curisl.

In conclusione, chiede che la domanda contanuia nelfappello della Procura

regionale venga respinta, vinte le spese.

Con una memcria depositata in data 28 chobre 2009 sl & costituito,

[ nelfappelo incidentale della Procura regionale, anche il slg. Riccardo De
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Corato, conferendo patrocinio legale agli avw.ti Aldo Travi e Fabio Lorenzo-

i, deducenda quanto segue.

[ prime leego fa presente che, contraramente a quante afferma la Procura

Regionale, Iz laurea non rappresenta, secondo linferpretazions data

all'art. 18, comma 5, del d.lgs. n 165/2001 anche dalla Seriong del confrollo

d: fquesta Corle dei conti nellz detibera n.5/02/F, un requisito mdefellibife ma
'ha come equipollente un adeguato curiculum professionale; inoltre, eviden-

zia che lart 110 TUEL rinvia al regolamento comunale in materia di confe-

rimento degli incarichi dirigenzlal,

Orbene, sostiens che tulli | dirgenti avevano un curriculum professionale

idonec a giuslificare il conferimento dellincarico dirigenziale.

in ording alla voce di danno B, il sig. De Corato afferma che la Procura Re-

giohale non ha mai contestato che Iz sig.ra Madatfari non avesse le capack-

ta professionali idenee ad espletare lincarico, ma aveva soltante contestalo

la regolanita della nomina, di talché giustamente il giudice di pime grado ha

dato rilievo al fatto che ha svolte un’attivita significativamente positiva, fa ca-

renza motivazionale confestata dall'organc requirente contabile non deter-

ming un danno,

Ancora, circa la posizione del Segretario generals, il sig. De Corato osser-

va che, avendo egli espresso il proprio parere favorevole, del tutto corretta-

mente la sentenza di prime cure ha rifenuto di valutarne l'astratto apporto

- concausale nella vicanda, avendo egli stesso, in sede di controdeduziont

all'invito, evidenziato I'opportunitd di una eventuale chiamata in giudizio del

medesimao.

In conclusione, chigde 1a reiezione dellappello incidentale delia Proctira
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regionale, previa riunione con guelic da lui propesto avverso |2 sentenza ed

iscritto al n.35759 del ruolo generale.

holzl, eccependo, in via pregiudizials, che ii gravame, oltre a presentare una

ricostruzione def fatti assolutamente fuorviante - panendo Faccenns sU un

prestinto clima di illegalita diffusa, che non & emerso neanche in sede pe-

nale — evidenzia profili di antigiusidicith che non erano stati contestati

espressamente in sede di atto di citazione ovvere, Il superamento della per-

centuale del 5%, l'eccezione dellillegitimita delle nomine per ta mancata

‘nofizia af pubbfico” dellintenzione del Sindaco df affidare direftamente gli

incarichi dirigenziali; |a presunta violazione dell’art. 80 TUEL, peraltro incon-

ferente {la norma diriferimento & Fart. 110 TUEL) & del tutio infondata.

in ordine ai motivi del gravame, contestano, nel merita, quello relativo

all'eccessiva valutazione di vantaggi, rilevando che 12 Procura non fornisce

alcuna prova riguardo alla presunta inufifitas delle prestazioni rese dai dini-

genti cosi naminati, in quanto, in disparte ogni considerazione sulla quali-

ficazione o meno dei soggetli incaricati, "nan sf pud e non si deve operare

Una comparaziona tra fa prestazione prestata e quelta meramente virtuale

ehe avrebhe pofufo rendere un ipoietico affro soggefic”, bensi  esclusi-

1 vamente valuiare la prestszione effeituata in se, considerandone i van-

taggi comunque da essa derivati.

In_particolare, con riferimento alla Madaffari, | summenzionati appefllati

evidenziano che la tesi del mancato vantaggio scalurito dalla prestazione
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lavorativa appare infoendato in guanto si {raitava di soggefto altamente

gualificato & con un'ampia esperienza professionale.

In ordina, poi, al motivo relativo alla quota di responzabilitd attribuila dalla

gravata sentenza al Segretaric generale, ne contestano la fondatgzza ri-

levandc che | compiti attribuiti 2 questa figura non si possonc certa ridurre

al controllo defla semplice regolarita procedimeniales dellatte deliberativo,

partecipandn anche con funzioni consulfive, referenti & di assistenza alle

riunioni del Consigfio e della Giunta {richiamang Cass.n. 124032003).

Fertanto, in via subordinata rispetto alla richiesta di acceglimento

dellappello principale, chiadono che I'appello della Procura regicnale venga

respinte in quanto nullo, inammissihite, ircevibile &, comungue, infandato

nel merito.

Con riferimento all'atic di appslto incidentale della Fracura regionala si &

costiluita anche la sig.ra Carla Da Alberlis, con it patrocinio degli avv ti Fa-

bic Andrea Hifulco ed Andrea Manzi, eccependa linfondatezza delle do-

glianze relative all'ilicenta degli ultenion tre incarichi, alleccessiva valulazio-

ne dei vantaggi ed all'affermata responsabilita in via astratta del Segretario

generale,

l'udienza di discussione in cui ribadisce tutti f motivi di relezione dell'appello

della Procura regionale osservando che la sentenza ha correttamente

escluso la responsabilita dei convenuti per gli altri 7 incarichi, come si evin-

ce dai cunictla, che allega, trattandosi di laureati {Faraci, Castellini, Cecoo-

Hi, Lo lacono), ovvero in procinto di laurearsi {Cupelli); sostiens, inoltre, che

& sfata assolutaments lagittima |a valutazione dell'astralto apporto concau-
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sale del Segretario generale, non potendo la “conformitd procedimentate”

{pag 44 appello) essere altro che la legiffimitd dell'ocggetto del deliberato.

In erdine alla voce di danno D, la Sezione givdicante regionale ha emes-

so la separata ordinanza n.54/09, depositata in data 24 marzo 2008, con I

quale, avendo preso atte dei presunti errori di calcolo evidenziati dalle dife-

se, ha disposto tn incombente istruttorio sul punto, assegnando il tarmine di

navanta giorni dalla comunicazione delfordinanza.

La Procura regionale ha quindi depositato, in data 7 maggio 2009,

un'istanza di riassunzione del giudizio allegando la nota trasmessa dal

Comune di Milana (prot.n.338652/2008) del 30 aprile 2008, con retativi alle-

gati: prespetto delle retribuzionf annue lerde cornsposte @i giornalisti Con-|

giu, Oe Marchi, Secchi, Ciprandi, Messorl, Costanzo, Orlandi, Stancari &

Biasi, nel periodo dal 6 seflembre 2008 al 5 maggio 2008 (all.1); i contratii di

Inaltre, in allegato alla predetta nota, it Comune di Milano ha trasmesso an-

che i dali concernenti gli emolumenti dei giornalisti Ciprandi, De Marghi,

Messori, Opalio, Protti, Rossi di Marignano, Sorbi, sia durante il mandate|

del Sindaco Albertini & sia durante quelto della Moratti (ail 4}, unitamente aj

contratti sottoseritti dai predetti (all.5).

La sentenza definitiva n.880/08, in via del tutto pregiudiziale, accogliendo

un'eccezione  sollevata dalle difese del convenuti, _ha rlevato

l'inammissibilith della domanda relativa alla voce di danno D1 in gquanto

azionata, per la prima valta, con l'atto di citazione in giudizio & non nell’invito

a dedurre, osservando che, rispetto alle contestazioni contenute in

quest'ulimo atfo, relative ai profili di antigivridicitad causativi de! danno D,
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quella D1 “rappresenfa una diversa confesfazione” (pag.2t), owwera

lillegittima attribuzione dei compensi del coniratto dei giornalistt, “in disparie

fa pregiuciziale nammissibilita della duplicazione della richiesia risarcitora”

{pag.22) con riferimento a 3 dei 7 gioralisti {Ciprandi, De Marchi e Messon)

facenti parte del gruppo dei 9 gia considerate nella voce .

Mel merito, la sentenza, sotta il prnﬁk_:_ ﬁil’_antigiuridicfté della condotia, ha

richiamato anzitutto I'art.9 della legge n.150/2002, in forza del quale la dota-

zione del personale degli uffici stampa delle pubbliche amministrazioni pud

assere coslituita anche da “parsonale estraneo alla pubblica amminisirazio-

ne", purché "in possesso dal tifolf individuati dal regolamento df cui alf'art.

5. che sia “ulifzzato con fe modalita df cuwi alf'arl, 7, comma 6, del decroto

fagisiativo 3 febbraio 1983, n. 29 e sdccessive modificazion”.

L'art.3 del relativo regolamento attualivo, approvate con it d P.R. n.422/2001

ha previsto, ossernva sempre la sentenza, oltre al requisito della iscrizione

nellalbo nazionale dei giarnalisti, anche il “possesso del titoll cufturali previ-

sti dai vigenli ordinamenti e disposizioni conlrattualf in materia df accesso

agli implaghi nefle pubbliche amministrazion”, questultimo “privs ineludibi-

Ig" (pag.23).

Ad avviso del Caollegio di prime cure, quindi, per | conferimento degli incari-

chi si sarebbe dovuto, anzitutto, applicare I'art.7, comma &, del digs.

n.185/20014 (in cui era stafo rasfuso la medesima disposizione contenuta

nel d.gs. n.29/1993, net festo in vigore ratione temporis, 2 seguiie della

modifica recata dallart.32, del d.Ln.223/2006, conv. nella |.n.248/2006),

dungue mediante contrattl di lavoro autonomo come per le collaboraziani

estarne & non invaca la normativa recata dallart. 110 TUEL e dali'art.28 del
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regolamenta, mediante contratti di lavoro subordinate a tempo determinato,

come di fatto & avwenuto,

le assunzioni de quibis, avvenute per “scefia diraffa” def contraanti da pare

del Sindaco” {pag.26), i Collegio di prime cure ha osservate che “fa sceffa

{operafa daf Comuneg) della fipofogia contrafiuafe of lavoro subordinato alfa

qirale sf & faffo rfferiments, & hen vedere, non ha fallo che rafforzare la

cormpengtrazione del servizio conferito neffa funzions propria del rapporto df

pubblice impiego”

Feranto, dovends “inferrogarss suffa possibifité che, nel nostro ordinameanto,

laccessc al pubbfice impiego i tipoe privatizzato, cui 5f inserisce i caso in

gurestions, passa avvenire par il tramite di procedure o reclutamento intudtis

personag” si & evidenziata, in ordine alla privatizzarione del rapporto di

pubblico impiego, fa necessita, alla luge denli artt.51 e 97 Cost., di non ri-

mettere ad ati di aulonomia negoziale la fase del reclutamento (ha richiz-

mato sul puntc le sentenze della Cassazicne n.11559 e n. 109402007},

In ordine pol ai requisifi, la gravata decisione ha evidenziato che “in virld

proprio deffa carenza, nef caso of specie, della “conlrafiazione colfeftiva

nellambifo df una speciale area di caniraffazione, can fintervento defle or-

ganizzazion! rappresentaffve  della  categoria  def  giornalisii® per|

findividuazione e la regolamentazions dei profili professionall dell'Ufficio

stampa di chs fraffasi, ex 5° commma deff'ait.8 delfa legge 150/2000, i pos-

sesso do!f dipfoma di laurea avrebbe dovilo rapprasentara un requisfto basf-

fare del soggolli asterni da assumere quall addsii allUffficio Stampa”

{radq.28), a maggior ragione considerando che gli emolumenti corrigposti
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erano in finea con quelli della 7° fascia retributiva del contratic Dirgenti del

Caomune di Milano.

Comungue, si & rifenuto che, “guandanche, in linea oi pura ipofesi, fosse

possibile sostenere tratfarsi df una funzione di staff — costituente esplicazio-

ne df un dirfffo costifuzionalmente garamito come fa fiberta di informazione &

fa libarta di manifestazione def pensiero con ognf mezzo df diffusione — co-

me iale dfsﬁnta daﬂ'ai‘tr'l.f{'f_a'_ __q'_ef diigente, serebbe ugualmenle necessanc ni-

chiedere che if non laureato supplisca con una competenza ed una capacifa

tali da essere equiparate a qualls di ohi ha conseguito i titolo accademico.”

{pagy.28-29).

La sentenza ha ravvisalo I'antigiuridicita delle deliberazioni anche nel difetto|

motivazionale delle medesime ("motivazione rafforzata’), dal momento che

si & trattato di provvedimenti sterectipati, da cui non si evince il possesso

del requisito della “alfa specializzazione” alternativo alla laurea; in particola-

re “non Hsulfa affatto comprovata per relationem, da parlte del compelente

organo deliberante, che in merito non si esprime, la valulazione che def cur-

ricufum vilas dellinterassato ha effettuato Yorgano proponente in fermini of|

ricarrenza dei necessari elementi attitudinali altf a giustificare ff possesso, in

delfincarico de quo” (pag.32).

Anche con riferimento alla vicenda illecita relativa agli incarichi presso

Fufficio Stampa si € ravvisata la grave colpevolezza della condotia tenuia

dagli amministratori e dai dirigenti nelfavere conferite incarichi a soggett]

{Congiu, De Marchi, SBecchi, Costanzo, QOrlandi e Stancari} privi de! diploma

di laurez & la cui "alta specializzazicne” & fatta corrispondere ad "un’ asser-
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Zione priva df adeguata motivazione”™

In paricalare, “ff ripetito Hehiamo allintiitus porsonae, al quale fanno co-

slamte rferimento | provvedimenti df conferimenio degli incarichi de quibus,

& un ciifaro indice deflo sviamenio anafizzalo nei precedenti paragrafi, che

patesa una iffegiitime concessione ad una generica dimensione fiduciaria,

fitate unfco metro oi valutazions per fa costiturionse def rapporto affe digen-

denze defl Enfe locate. Dunque, tlli so_g_ggﬁf_ sopra indicati, che a vario -

tolo conearsero alfemanazione def suddetli provvedimenti, sono responsa-

bili, seppura in diversa misura causale, di avera gravemente obliferala i vin-

eol derivanti dagli artk. 97 a 98 cosf, hon ponendas{,_neﬁ’m_{:as_fgna, af sar-

vizio esclusivo defla Nazicne e deffa comunita lerfforale amministrala”

| (pagg-35-36).

| i Collegio di prime cure ha quantificato i danno erariale sulla scorta del

calcoli effettuati nel prospetto n.1 & precisamente, in termini di retribuzione

annua lorda omnicomprensiva dagli stessi percepita nel periodo & sefiem-

bre 2006 - 5 maggio 2008 pari a complessivi euro 358.471,15 cosi formato;

gig. Congiu eurc 18.915,17 {anno 2006) + eurc 60.841,35 {anno 2007) +

eurg 14.905,17 {anno 2008},

sig. De Marchi euro 22.233,87 (anno 2008) + euro 65.816,74 {anng 2007)

+ eurc 15.390,05 (anno 2008);

sig. Secchi euro B.B50,40 {anne 2006) + euro 52.603.62 {anng 2007} +

euro 12.923,41 {anno 2008);

| +euro 8.026,21 (anna 2008);

sig. ra Costanzo euro 3.333,03 (anno 2006) + euro 36.784,08 (anno 2007)

sig.ra Grlandi euro 12.218,32 {annc 2007) + surc 10.119,24 {anno 2008),
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slg.ra Stancari {(euro 13.744 58 {anno 2008) + euro 765,91 {anno 2007).

il danno & stato abbattuto nella misura del 50% per {ener conto dalla uliitas

arrecata alle prestazioni alla comunita amministrata ai sensi delifart.t,

camma 1-bis, della L.n.20/1224; si & poi tenuto conto dellastratic apperto

Le singole quote sono cosi state individuate, con riferimento alle singole de-

liberaziani attributive degli incarichi:

- 1} Congiu- deliberazione n.2023/2008, seduta del 5 seftembre 2008 inca-

rico di vice caposenvizio

- auro 94.661,69: 2= euro 47.330,84 nelle seguenti misure:

30% al Sindaco Mr:rr_gtti, euro 14.189,25; 20% (euro 8.466,18) agli Assesso-

ri presenti alla seduta, in parti eguall fra lora (De Corato, Cadea, Colli, Crocl,

De Albertis, Maiolo, Mascaretti, Massaroli, Moioli, Orsatti, Rogsi Bernardi,

Terzi, Verga), dunque suro 728,16; 10% a carico del Direltore generale

Borghini che espresse parere favorevols, euro 4.733,08; 10% a carico del

| Direttore centrale Bordogna, che sottoscrisse, insieme al Sindaco, la propo-

sta ed espresse parere favorevole, eurn 4.753,08; 30% in via astratta e vir-|

iuale, a carico del Segretaric generale eurc 14.199,25, importi maggiorati

della rivalutazione monetaria dalla data di notifica dell'vltimo Invito a dedurre

(21.11.2007) fino alla pubblicazione della sentenza e degli interessi legali

dalla data della pubblicaziane della sentenza fino al soddisfo

2) — De Marchi — delibgraziona n.2028/2006 nella seduta del S setfembre

| 2006, incarico di vice caporedattare

euro 103.440,66 : 2= eura 51.720,33 nelle seguenti misure:

30% al Sindaco Moratti, eura 15.516,08, 20% (eurc 10.344,09} agli Asses-
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sori presenti alla seduta, n parti eguali tra loro {De Corato, Cadee, Colli,

Craci, De Alberis, Maiolo, Mascaretti, Masseroli, Moioli, Orsatl], Rossi Ber-

nardi, Terzl, Yerga), dungque euro 795,69; 10% a carico del Direttore gene-

rale Borghini che esprasse parere favorevols, eura 5.172,03; 10% a carico

dei Direttori centrale Bordogna, che sottoscrisse, insieme al Sindaco, la

pn:i!:l:r_s.ta ed espresss parere favorevole, euro 5.172,03; 30% in via asiratta

e virtuale, a carice del Seqretario generale euro 15.516,09, iiIIpﬂ]’ti maggio-

rati della rivalutazione monetaria dalla data di notifica dell'utiimo invito a de-

~durre {21.11.2007) fino alla pubblicazione della sentenza & degli interessi

legali dalla data della pubblicazione della sentenza fino al soddisto.

'3} Secchi- deliberazione n.2420/2008, seduta del 27 cttobre 2006, incarico

di vice pnsen.riziu

- BUro 74.377,43:2= euro 37.188,71 nelle sequenti misure:

30% a! Sindaco Moratti, euro 11.156,61; 20% {euro 7.437,75) agli Assessc-

ri present! alla seduta, in parti eguali tra loro (De Corato, Cadeo, Croci, De

mini, Terzi, Verga), dunque euro 572,13, 10% a carico de] Direttore genera-

le Borghini che espresse parere favorevole, euro 3.718,87; 10% (euro

3.718,87) a carico de! Direttore del Setfore Amministrazione Risorse Umane

Bisi, che sottoscrisse, insieme al Sindaco, la proposta ed espresse pargre

favorevole ed al Direttore centrale Draisei, che sottoscrisse anch'egli la pro-

posta, in parti eguali tra lore, eurc 1.858,43; 30% in via astratta e virtuale, a

carico del Segrefaro generale euro 11.156,81, importi maggiorati della riva-

lutazione monetaria dalla data di notifica dellultimo inviio a dedurre

{21.11.2007) finc alla pubblicazione della sentenza e degli interessi legali
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dalla data della pubblicazione della sentenza fino al soddisfo.

- 4} Costanzo - delibarazions n.2857/2006, sedula del 23 novembre 2006,

incarico di redatiore - euro 49.143,10:2 = euro 24.571 65 nelle seguenti mi-

slUre:

30% al Sindace Moratti, euro 7.371,49; 20% (euro 4.814,25) agli Assesson

presenti alla seduta, in parti equali tra loro (De Corato, Maiolo, Mascaretil,

Masseroli, Moioli, Orsatti, Pillitteri, Rossi Bernardi, Simini, Terzi, Yerga),

espresse parere favorevols, euro 2.457,16; 10% (euro 2.457,16) a carico

del Direttore del Settore Amministrazione Rigsorse Umane Bisi, che_ sotto-

sorisse, insieme al Sindaco, la proposta ed espresse parere favorevole ed

al Direttore centrale Draisci, che sottoscrisse anch'egli a proposta, in parli

eguali tra loro, euro 1.228,58 cadaunc; 30% in via astratta e virtuale, a cari-

co del Segretario generale eure 7.371,49, impardi maggicrati della rivaluta-

zione monetarna Elgﬂa data di notifica deli’ultima__ invite a dedurme

(21.11.2007} fino alla pubblicazione dellz sentenza e degli interessi legall

dalla data della pubblicazicne della sentenza fino af soddisfo.

5) Orlandi — deliberazione n.1801/2007, incarico di redattore, seduta del 20

luglio 2007- euro 22 .337,56: 2 = euro 11.168,78, cosi ripartiti:

30% at Sindaco Moratti, eure 3.350,63; 20% (euro 2.233,75} agli Assessor

presenti alla seduta, in parti eguali tra loro {De Corato, Colli, Croci, Maiolo,

Mascaretti, Moioli, Orsatti, Filliiteri, Rossi Bernardi, Sgarbi, Simini, Terzi,

Verga), dungue euro 171,82, 10% a carico del Direflore gensrale Borghini

che espresse parere favorevole, eura 1.116,87; 10% (suro 1.116,87) a cari-

co del Direttare del Seftore Amministrazione Risorse Umane Bisi, che softo-
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scrisse, mnsieme al Sindaco, la proposta ed espresse parere favorevole ed

al Direttore cenirale Draigci, che solloscrisse anch'egli la proposta, in parti

eguali tra loro, euro 558,43; 30% in via astralfa e virluale, a carico del Se-

gretario generate, eurg 3.350,683, importi maggiorati della rivalutazione mo-

netaria dalta data di notifica dell'ultimo invite a dedurre {21.11.2007}) fino alta

pubblicazione della sentenza e degli interessi legali dalla data dslla pubbli-

cazione deffa sentenza fing al saddisfo.

&) Stancari — deliberazione n.1846/2006, incarico di redattore, seduta del

28 luglio 2007 - eurc 14.510,44; 2 = euro 7.255,22 cosi ripartit

30% al Sindaco Moratti, eura 2.178,57; 20% (euro 1.451,04) agli Assessori

prasenti alla seduta, in pardi equali tra lorg (De Corate, Caden, Crock, De Al-

bertis, Mascaretti, Masserali, Moioli, Orsatti, Pillitter, Rossi Bemardi, Sgarbi,

Simini, Tarzi,) dungue surc 111,61; 20% al Cape di Gabinetto Bonetti Ba-

roggi che espresse parere favorevole, euro 1.451,04; 3% in via astratta e

viriuale, a carico del Segretario generale, aurp 2.176,57, importi maggiorati

| della rivalutazione manetaria dalia data di notifica delVultimo invito a dedurre

(21.11.2007}, fino alla pubblicazione della senienza ¢ degli interesst legall|

dalla data delia pubblicazione della sentenza fino al seddisfo.

In conclusione:

| - ha dichiarate_inammissibile, la domanda, formulsia per la prima volta

| nelfatto di citazione, refativa alla voce di danno D1, nel contempo respin-

gendo ogni alira eccezione pregiudiziale di rito e di merito;

- nel merito, ha condannato i convenuli a pagare al Comuna di Milano le;

somme a fianco di cfascuno solto indicate, in relazione alla voce di _gianno

0
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- Moratti: euro 53.770,00{cinquantatremilasessecontosettantar/(o),

- Barghini: eurae 17.198,00 (diciassetternilacentenovantoito/00);

- Bordogna: eure 9.905,00 (novemilanovecantocinguerOo);

- Bisi: euro 3.646 00 {tremilasaicentoquarantaseif00);

- Draisci: euro 3.645,00 {fremilaseicentoquarantaself));

- Sgarbi: euro 283,00 {duecentottantraf00};

- Si_mi_ni: eurg 1.3062,00 (rr]illetrecentc:duefﬂﬂ]:

- Pillilt_ari: euro 1.302,00 {milletrecentodue/00);

- Mascaretti: euro 2.826,00 {duemilactiocentoventisaif00);

- De Corato: euro 2.828,00 {duemilaottocentoventiset00);

- Gadeo: eurp 2.207,00 (duemiladuecentosetie/00),

- Colli: euro 1.685,00 {milleseicentonovantacingue/D0},

- CGrogi: eure 2.379,00 {dusmilatrecentosettantanove/00);

- De Albertis: eurs 2.207,00 {duemiladuecentosette/00),

- Maiclo: auro 2.142 00 (duemitacentogquarantadue);

- Masseroli: suro 2.654,00 (duemilaseicentosinquantaquattro);

- Moiali; euro 2.8256,00 {duemilacttocentoventiseifrQ0);

- Orsatti: euro 2.826,00 {duemilacttocentoventiseifQQy,

- Rossi Bemardi: euro 2.826,00 {duemilacttocentoventiseiflQ);

- Terzi: euro 2.826,00 {duernilactiocentoventisai/0d};

- Bonetti Baroggi: euro 1.451,00 (millequattrocentocinguantuno).

| suddetti importi sonoc stati maggiorati dalla rivalutazions monetaria dal 21

novembre 2007 al deposito della presenie decisione e degli inferessi legali

da quest'ultima data &l soddisfo.
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La sentenza stessa ha disposto la condanna in solido dei convenuti alle

spese di giudizio, liguidate in euro 47.009,88, (quaraniasetfemilanove/38)

da ripartire nei rapparti internt come segue: 50% a carico del Sindaco Mo-

ratti; 50% a carico degli altri convenuti, da suddividere in parti uguali.

Appello n.37261 — siy. Alberto Bonetti Baroggi

Can atto di appello ritvalmente e tempestivaments notificato alla controparte|

pubblica, depositate in data 18 marzo 2010, il sig. Alberto Bonetti Barog-

gi, rappresentato e difeso dagli avv.ti Glancarle Tanzanella e Maria Ales-

sandra Sandulli, ha interposto gravame avverso la sentenza dedugendo

quanlo segue.

Circa la violazione delle norme di legge relative alta assunzione presso

gli uffici stampa alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche {l.n.

150/06 e d.P.R. n. 422/01),

In ording al necessarip possesso ool diploma_di laurea per svalgers)

lincarico di redatiore presso |'Ufficio Stampa, l'appellanie rileva che, anche

ammesso che | possesso di Titgli coffurali previsti dai vigenti ording-

menti' cui fa riferimentio Fart.3 del d.P.R. n422/2001 yvada inferpretato

come necessaric possesso del diploma di laures, detli “fioff” sono

comungue richiesti solo per chi venga chiamato a svolgere V'incarico di

dungue non per_la_sig.ra Stancari, avendo questa svollo per tuttf i cin-

que mesi.diservizio presso 'Ufficio Stampa esclusivamente il compito

di redattrice.

capo Ufficio Stampa, e non anche per | collaboratori di_redazione,!

Circa, poi, l'asserita equivalenza tra diploma di laurea—e- i predetli ol -

| culturali provisti dat vigenti ordinamenti-sostiene che la sentenza ha anche
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su questo punto errato in gquants sarebbe del tutte illogico ritenere che il

legislatore, allinternc del medesimo corpe normativo, aba richiesto il

possesso di detto fitolo di studio in mode esplicito per alcune catenorie

professicnali {i dirigenti all'interne degli Uffici di Comunicazione ex ar.

2.2 ) ed in mode implicile per altre, ovvero guells contemplsate dall’art. 3.

Ancara, il sig.Bonetti Baroggi rileva ¢he |la sin.ra Stancari non ha avu-

to un incarico con “nualifica dirigenziale”, essendo stata reclutata per

svolgers una mansione di "afa specializrazions”, ai sensidallan.110,

comma 2. TUEL g dungue in applicazione di principi divaersi rispetic a

guelli richiamati dalla Corte: i{ che & evidente se solo si consideri che

all'incarico di redattore non_possono di certo ritenersi cenferiti | poteri

tipici della dirigenza ex art. 107 TUEL. | |

guardano la diversa ipntesi deirequisiti per l'accesso alla diriganza presso

Uappetlante sostiene_che,_pertanto, non possono-utiimente invocarsingl §§ .
lart. 28 del dlgs. n. .165/2001 né futti gli alid ffermenti nomaiivi che ri-

e Pubhbliche Amminisirazioni

Quante sopra, afferma sempre-lsig—Peneti Paregghrostavalido—anche]
—uslora-sivelesse-eondividere 1a diversa-prospetisrisne-delie Gorle-ehey

ka-guakificato gli incarichi in parola come-senferitratsensideflta—H0————

—esterno—ad-aftecementte—di-professionalita”); anche in questeeaselia

—Aansieteparcla nenpetrebbe-infatticonsiderarsi-rfentrante retlfantbt

Ancora, giferma che tasentenza & emata faddove totfe fa necessia del

[diplemadirores st fescia Tetrbativa 7 Fin oo sono stati coioeatii-sog-
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getti assunti in quanio gli stipendi sono stati fiseali, in ragione della man-

cata applicazione dell'art.9, comma 5 della 1.n.150/2001, in misura pari

a gquanto stabilito dalla contrattazione collettiva per i giornalisti e quindi sen-

»a alcuha correlazione con le relative qualifiche del nubkblici impiegat.

Sulla violazione dai principi in tema di motivazione dall’atte di assun-

Zione

La sentenza nisulterebbe errata anche laddove afferma che i provvedimenti

non erano adeguatamente motivatl in quanto non avrebbe considerato che

I'Ufficio Stampa svolgeva la propria aitivita a servizio delforgano politico e

che da cio non poteva che derivare un rappono nel quale requisito impre-

scindibile fosse Fintuitus personae, tant'é che lincarico della sig.ra Stancari

aveva durata pari a quella det mandato del Sindaco, ex art. 110, comma 3,

TUEL e poteva essere revocato ad nutum, in evidente deroga ai principi

generali; richiama su! punto giurisprudenza amministrativa (Tar Calabria n. '

1452/2007; Tar Puglia - Lecce Sez. n. 183472009}

Circa la sussistenza dell'slemento psicologico

Affarma che difetta, anche a voler ritensre sussistenti gli elementi aggettivi

delFillecito erariale, il requisito soggettivo della colpa grave atteso il ruolo

marginale avuto nella vicenda e qua.

: Clrea la quantificazione del danno

Al riguardo, 'appeliante deduce che la nomina di un addetto stampa in as- ;

sefito difetic dei presupposti, non_costituisce necessariamente un danno

erariale @ meno che non ng venga provata l'effettiva sussigtenza, prima

ancora che il suo ammontare, if she non & stato.

inn conclusione, il sig. Bonetti Baroggi chiede di annuilare la sentenza nella
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parte in cui ne ha disposto la condanna al pagamento di euro 1.451,00 ol-

tre aCCESSON, con ogni consegusnza in ordine alle spese legali efo pro-

cessuali sostenute in entrambi i gradi di giudizio.

APPELLI n. 37443, n.37445, 37448, n, 37452, n.37483, n.37455, n.37457,

n.37458, n.37459, 37464, n.37475

Con ghi atti di appello succitati, rituaimente & tempestivamente notificati alla

controparte pubblica, depositati in data 15 aprile 2010, aventi nressocehé

identico tenore letierale, | gigg.Letizia Brichefto Amaboldi in Meratti (appello

| n.37443), Maurizio Cadeo (appello n.37445), Stefano Pillitteri {appello

n.37448), Massimiliano Orsatti (appello n.37452), Andrea Mascarelti (ap-

pello n.37453), Giovanni Terzi (appelio n.37455), Carlo Masseroli {appello |

n.37457), Bruno Simini {appeilo n.37458), Giovanni Verga {appello

n.37459), Ombretia Colli {appelio n.37464), Maria Moioli {appello n.37473),

hanno impugnato la sentenza, col patracinio legale degli avw.ti Riccardo Vil-

lata & Angelo Clarizia, deducendo i seguent motivi.

1. Sulla errata condanna per la voce di danno D <Violazicne e falsa

applicazione dell’art.112 c.p.c.

In via pregiudiziale, rilevano che la sentenza ha fondato la condanna su pro-

| fili in pare del tutio nuovi rispetto a quelli contestati nell'atto di citazione,

che altengono soltanto al pessesso del ticlo di studio ed alla mancanza di

adeguata professionalita in capo ad alcune figure, dunque in viclazione

dell'art.112 c.p.c., come interpretato dalla giurisprudenza pacifica di questa

Corte dei conti, che richiamano ftra cui Sez. 1, n.341/2000).

| 1.2 In ordine alPasserita necessita del titolo di laurea in capo al sog-

getti destinatari degll incarichi.




85

Gli appellanti osservano che 'unica disposizione legislaiiva che imponga la

laurza & quella recata dall'art. 28 del d.(gs. n. 1652001 concernsnte i dirigen-

ti di ruclo, ma non l'art. 12 det medesimo decreto legislativa.

Meppure — sostengono sempra gli appellanti — prevedona detie requisito le

narme, che disciplinano  pit  pertinenternente  deffi  incarichi, {art9

Ln.150/2000 ed art.2 o .P.R. n422/2001} che richiedono 'iscrizione all'albe

nazionale dei giomnalisti golo per il parsonale che svolge funzioni dif capo

dellUfficio Stampa e per coloro che o coadiuvano & non anche per il re-

stante personale.

Al riguardo, evidenzianc che anche il Dipartimento della Funzinne: Pubblica,

con |a circolare n.2 dell'11 marzo 2008, ha escluso applicabilita dellart.7,

comma B, ai casi previsli dal predetio art.9 della |.n.150/2000.

Ancora, fanno presente che larfd6 del d.ln. 11242008, conv. nella

.n.133/2008, ha nuevamente modificate Fart7 comma B, del d.gs.

n.165/2001 prevedendo che si prescinde dalla comprovata specializzazione

universitaria in caso di stipulazione di contratit d'opera per aftivita che deb-|

bano essere svalte, “da professioniati iscritti in ordini o aibi o con soggetii

che operine nel campo delfarte, deflo speftacole o dal mestieri artigianal,

m

fa.

1.3. In subordine: in merito alla corretta tipolegia contrattuale applica-

ta agll addefti dell'Ufficlo Stampa.

Gli appellanti osservano, alires!, che gli incarichi in guestione rientrano

nellambito applicative dell'ant.90 TUEL e non gia in quello dellart.110

TUEL, come improptiamente si legge nei provvedimenti di nomina, atteso
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che IUfficic Stampa & pesfo alle dirette dipandenze de! Sindaco, come si

legge nell'art.3, comma 2, del regolamenio; nell'crganigramma & infatti inse-

rito tra il Comifaio Strategico ed il Gabinetto del Sindaco.

Ancora evidenziano che tutte le deliberazioni, appaiono sorreite da ade-

guate motivazioni, seppur per refalionem, volie a mettars in luce nel det-

taglio le caratteristiche professionali delle figure dirigenzial individuate;

hanno ctlenute altres? i parere favorevole dei funzionari preposti sia sot-

| to il profile della regolarita tecnica e contabile, sia sotta quello della legit-

fimita, di talch® risulta dimostrata l'insussistenza delfelemento peicologi-

co della grave colpevolezza della condotta tenuta dai componenti

dell'organo giuntale deliberante.

Gli appellanti procedeno poi ad illugirare la specifica professionalita di

ciascun soggeito destinataric degli incarichi per i quali & intervenuta la

condanna di primo grado (sigg. Congiu, Secchi, De Marchi, Costanzo,

Orlandi, Stancari}.

in ordine poi all'errata tipoiogia contrattuale applicata, tratfasi di afferma-

zione errata in quanio si & frattate di incarichi conferiti ai sensi dell’art.20

TUEL, dungue mediante contratti di lavoro subordinato a tempo defermi-

nato.

i Evidenziano che, in ogni caso, Varl.7, comma 6, del d.lgs. n.185/2001

prevede lo strumento dei contratti di lavoro autonome, di natura occasio-

nale, coordinata o continuafiva, destinati a sopperire esigenze eccezio-

nali & temporanse {come chiarito dalla circolare P.C.M.15 marzo 2003) e

non stabili e durature, come ne! caso degli incarichi in questione.

i.4 In merito alla mancanza di procedimento comparativo dei candi-
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dati e alla presunta irritevanza del rapporto fiduciario tra parte poli-

tica e giornalisti nominati.

Il procaedimento comparativo per ia sceita del soggetto cui affidare un in-

carico di staff non sarebbe imposto da alcuna norma: tutti gii incarichi

sonho stai preceduti da una approfondita verifica circa le effettive capacita

professionali di ogni singole candidato: del tutto inconferenti sono le sen-

tenze della Corte cost_ituzionaie n.103 e 104 del 2007 e n. 161 dei 2008.

In merito alla motivazione dei provvedimenti di nomina. gl appellanti evi-

denziano che essa risulta per refationem con riferimento ai curriciila dei

singoli soggetti, dande atto: della necessita di individuare professionalita

asterne dotate di alta specializzazione nelle attivita di comunicazions al

fine di dotare, a decorrere dal 6 gsttembre 2008, I'Ufficie Stampa del

supporto necessario ad operare in considerazione della natura (di staff) e

delle attivith che 1o stesso deve espletare, della natura fiduciaria deghi in-

carichi da conferire; della qualificaziong professionale e della specifica;

competenza ed esperienza maturate dai singoi candidati; deila previa con-

cultazione del Direttore generale € delle valutazioni dei livelli retributivi offer-

ti in relazione agli elementi delia specifica qualificazione professionale & cul-

turate, anche in considerazione dei compiti da espletare.

Ancora, gli appellanti contestano 'a sussistenza della grave colpevolezza

della condotta, richiamando le argomentazioni gia svolte nagli appelli avver-

o0 la senterza parziale n.165/09, evidenziando che ia stessa sentenza ha

riconoscivto la fungibilita, rispetto al possessg del diploma di laurea, di

espetienze professionali qualificate.

infine, gli appellanti lamentano che la sentenza non avrebbe adeguatamen-
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te valutato i vantaggi conseguiti dall'attivith svelta dagli addetti all'Ufficio

del Comune di Mitano e a tutti f rapporii con le testate giornalistiche focali

e prazisnali’) in termini completamente afidenti il dannc contestato.

In conclusione, i sigg. Brichetto Arnaboldi, Terzi, Masserali, Cadeo, Fillifteri,

Verga, Simini, Mascaretli, Moioli, Orsatti, Colli hanno rassegnato iz seyuanti

conclusioni

- in via principale, rigettare la domanda di condanna al risarcimento del

danno, per insussistenza del danno medesimo e/o per mancanza di colpa

grave delfa condotta;

minimo di giustizia e comunque applicare il potere riduttive /o compensare

in tutto o in parte il pretess danno con le utilita acquisite.

| predetti appellanti, in data 7 oftebre 2015, hanno depositatc una memorna

difensiva, per Fudienza di discussione, nella quale sostanzialmente ribadi-

scono, sintetizzandoli, tutti i motivi di gravame in ordine all'erroneiia della

sentenza laddove ha ravvisato l'indispensabilita delia laurea e Fapplcabilith

dell'art.?, comma 6, del dlgs. n.165/2001 _in ordine alle modalita per

colpevolezza delfa condotta tenuta dagli amministrateri nella vicenda.

Appello n. 37402 ~-sig. Gianpietro Borghini

Can atte di appello ritvalmente & tempastivamente notificato alla controparte

pubblica, deposifato in data 8 aprile 2010, il sig. Glanpietro Borghini (Di-

rettore generale} ha impugnate la sentenza, col patrocinio legale degli avv.ti

Francesco Perli & Letizia Mazzarelli, eccependo che la sentenza va censu-
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rata laddove sostiene che il conferimento degli incarichi sarebbe avve-

nute in base all'elemento dell’ intuifes personaes, senza l'assolvimento

strativo @ che non pud considerarsi una motivazione per refafionem |l

semplice riferimento ai cunfcufa degli assunti {cita sul punto Cons. di

Stato, sent.n.415172005).

Richiama poi i curricufa in questione dai quali emergs senza ombra di

dubbio, a suo dire, il possesso di una professionalita adeguata alla na-

tura degli incarichi; in particolare, con riferimento al sig. Congiu, evi-

denzia che la prestazicne di cine- foto-operatora ha natura giornalisti-

ca, ai sensi dell'ari.34 del d.P.R. n.115/1885; cita sul punto Cass. Sez.

L n.4840/1996.

Il sig. Borghini impugna poi il capo delle spese in quanie sostiene che non

risulta che la Frocura regionale, nel_giudizio di primo grado, abbia

sostenuto ef o rimborsato spese per prestazioni di terzi ali da giusti-|

ficarle nel’ammontare di euro 47.009,88.

i Conclusivamente il sig. Borghini ha chiesto che, in riforma della sentenza,

venga respinta ogni domanda propesta nei suoi confronti per le voci di dan-

no A e B perchg infondata in fatte ed in dirttio e, comunque, per insussk

stenza de! danno efo per insussistenza della colpa grave; in via subordina-

ta, di applicare l'art.1, comma 1 bis della |.n.20/1884 e quindi di compensare

|in tutto o in parte il danng, in misura maggiore, con i vantaggi conseguiti dat

Comune di Milano a seguito delle prestazioni rese dai destinatari degli inca-

richi, il futtc con il favore delle spese relative ai due gradi di giudizio.

In data 9 ottobre 2015 il predetio appellanie ha depositato una memorta, par
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Fudienza di discussione, nella quale ha ribadito | motivi di gravame ed adari-

to, in quanta viili alla propria difega, a tutte ls difese ed argomentazioni ras-

segnate dagli altri appellanti.

Appello n.37624 — sig.ra Tiziana Maiolo

Con atto di appelle depositate in data 7 magagic 2010, tempestivamente e

ritualmente nntiﬁmtc alla controparte pubblica, [a sig.ra Tiziana Maiclo ha

impugnato ta sentenza, con il patrocinia legale dellaww. Maura Carta, dedu-

cendo quanto segue.

Anzitutto, linfondatezza delle accuse par mancanza di prova dell'an e del

guanfum del danno, del nesso causale, noncheé delfelemenic soggettivo

della sua responsabilita nella vicenda, affermata con riferimente alla voce di

danna D.

tutto mancata una compitila {ase isirutloria df definiziane preveniiva def re-

quisfii professionali richiesti . "(pag.34) ha introdotto una forma di responsa-

I

bilita per carenza di istnuttoria & per violazione dei principt in materta di pro-

cedimento amministrativo di cui non si individua il fondamento nommativa.

Ancora, in ording allaffermata antigiuridicita della condotta per avere confe-

rito incarichi a soggetti privi del titolo di laurea, la sig ra Maiolo csserva che

In ogni caso, nessun rilievo pud assumere, ad avviso della sig.ra Mafolo, fa

circostanza che il reclutamento sarebbe avvenufo ai sensi degli arit.110

TUEL & 28 del regolamento, in quanto, in disparte la mancanza di indefetti-
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hilita del titele universitario con riguarde agli incarichi a tempo determinato,

in aghi caso va applicata esclusivamente, trattandosi di componenti

dell'Ufficio Stampa, la disciplina di setfore.

L'appelfante eccepisce poi che, stante il connotate fiduciario che congerne

detta tipologia di incarichi, |e relative scalte risnirano nel merito delle scelte

discrezionall @ comungue non sonc condivisibili, stante 'adeguata profes-

sionalita di tutti _gli incaricati, attestata dai curricuta, atti di nomina e contratti,

Ancora, contesta la ravvisata sussistenza del connolato della grave colpe-

volezza della condotia ed il quanfum della condanna, che non tiene conto

carta stampata e sul sito comunale,

Infine, la sig.ra Maiolo ha impugnate il ¢apo della condanna che ha liquidato

le spese tegali ritevando che Mastronomice™ imporio non € giustificato, te-

nuto conte che la controparte & pubblica.

Infing, sostiene che fa sentenza non ha specificato a che titolo ed in quale!

misura gli Assessori ¢he come lei non hanno avanzato proposte né indicato

nominalivi di soggetti destinatari degli incarichi abbiano concorso alta cau-

sazicne dell'asserito danno, di talché si & loro finito per addossare una re-

sponsabiliia di tipo oggetiivo.

in canclusions, la sig.ra Maiolo ha chigsto di essere assolta dalla domanda

attrice, oltre alla riforma del capo refative alle spese dai primo grado.

Appello n.37361 - sio. Riccardn De Corato

 Con atto di appello ritualmente e tempestivamente natificato alla controparte

pubblica, depositato in data 31 marzo 2010, il sig. Riscarda De Cerato ha

impugnato la sentenza, col palrocinio legale degli avv.ti Aldo Travi e Fabio
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Lorenzoni, rilevando cha la sentenza ha censurato gli incarichi anzitutto sot-

to il profilc del mancato possesse, da parte dei destinatari, del diploma di

laurea, aitre che dellelevata professionalita che avrebbe potuto compensar-

fa.

Cianto al diploma di laures, evidenzia che né Fart 18 del dlgs. n. 1652001

né la normativa specifica contenuta nel d.lgs. n.422/2001 richisdeva tale re-

quisite per [ attivitd di informazionefart.3), ma sclo per quelle di comumica-

zione nell'ambito degli uffici per le relazioni con il pubblico (art.2); fa presen-

te ¢he neppure & richiesto per ['attivita giornalistica (art.31 |.n.69/1963).

In ogni caso, afferma che tutti | soggetli possedevano requisiti adeguati di

professionalita e di competenza, come dimostrate dai relativi currictia .

Inoltre, detta art.3 richiade Viscrizicne all'albo professionale per il capo ufii-

cio slampa e per il personale che o coadiuva e non anche per gh addetti

con altre mansioni.

In ogni caso, afferma che de! tutto eroneamante il Collegic di prime grado

ha ritenuto che 1 soggettl incaricati non possedessers adeguati requisiti di

professionalitd e di competenza, come dimosirato dai relativi curmicuda; in

aghi caso, che la loro valutazione concerne il merite amministrative, questo

escluso dal sindacato di guesta Cornte dei conti.

In particolare, osserva che la sig.ra Costanzo era gia In senvizio presso il

Comune di Milano con s qualifica di capoaredatirice  presso

l'amministrazione precedente, dunque non si tratlava di un incarico conferi-

tole ex novo,

Ancora, Fappeilante contesta la sussistenza stessa del danno erariale,

in guanto se P'aftivita lavorativa & stata resa, come risulta provato in mo-
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do ingguivacabile nel caso di specie, la retribuzicne per tale attivita non

pud costiluire esborzo dannoso, né in tutto né in parte.

noltre, manca - deduce ancora il sig. Corato — qualsivoglia grave colpe-

volezza della condofta ascrittagh nella vicenda, dal momento che sulle

delibere erano stali acquisiti | parert favorevali di legittimita del Segreta-

rio generale.

Inoltre I'appellante fa presente che non & ravvisabile il danno, avendo i

dirigenti svolto un’attivita dirigenziale adeguata ed utile per il Comune.

Infine, il sig. De Corato impugna it capo della sentenza relative alla con-

danna alle spese, dal momente che la parte vittoriosa & una parte pub-

blica, dunque non ha sostenuto spese legali; fa presente che Fimperto di

euro 47.009,88 & di gran lunga eccedente quello della condanna irroga-

| tagli.

In conclusioneg, Fappellante chiede che la sentenza venga riformata nella

parte in cui ne ha disposto fa condanna al pagamente dellimporie di eura

2.826,00, olfre accessori di legge, altre che alla rifusions delle spese pro-

cessuali liquidate in complessivi euro 47.008,88, il tutto con il favore delle

_spese relative ad entrambi i gradi di giudizio.

La Procura generale ha depositato latte conclusionale sugli appeli

137261, n.37351, n.37402, n.37443, n.37445, n.37448, n.37452, n.37483,

n.37455, n.37457, n.37458, n.37459, n,37464, n.37475, n.37624, indata 9

marzo 2015, osservando che, confrariamente a quanto eccepito da taluni

appellanti, i giudice non ha fondato la condanna su fatif diversi da quelli

contenuti nell'atto di citazione, ovvero |8 mancanza dei requisiti richiesti per

il conferimento degli incarichi e, comunque, di un'adeguata professionalita
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Ha, infatti, evidenziate che Fart 3 del d.P.R. n.422/2001 prevede, per il per-

sonale estraneo allamministrazione addetlo allUfficio Stampa, oftre al re-

quisito dell'iscrizione nell'albo, anche il "possesso dei titoli cufturali previst

in materda di accesso agh implaghi pubblicl, senza distinguere tra redatior

& capo dell Hficio Stampa.

In ogni caso, anche a voler prescindere dalla problemalica circa la necessi-

ta del possesso della laurea, la sentenza ha giustamente rilevato, secondo

la parte pulhlica appeliata, che i destinatari degli incarichi non vantavano

quella elevata professionalitd che potesse sopperire alla carenza del titolo di

studin____ _

In ordine alle doglianze circa la presunta assenza di un comportamento

gravemente colposo, osserva che tale elemento sogastiivo si evidenzia, oi-

tre che dal mancato rispetto di chiare previsioni normative, in merito al pos-

sesso del requisiti per il conferimento degli incarichi, dallagsenza di una

adequata valutazione delle concrete necessita det Comune di Mitano, com-

portamento pienamente esigibile dagli appelianti, visto il ruolo di verlice bu-

racralico o politico rivestito,

In ordine alle doglianze relative al capo recante la quantificazione delle spe-|

se del primo grado (appelll De Corate, Borghini, Mai¢lo) la Pracura generale

evigdenzia che la nota spese (che allega) dimostra che la liguidazione ¢ av-

venula cotrettamente, tenuto conto anche che essa riguarda anche il giudi-

zio relativo alla sentenza parziale n. 1656/2009.

in data 5 ottobre 2015 il sig. De Corato ha depositato una memoria, per

Fodierna udignza di discussione, neila quale ha ribadito tutti | motivi del gra-
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vame; inoltre, preso atto della nota spess depositata dalla contreparte pub-

blica, ha dichiarato di confemmare Iimpugnaliva solo limitatamente alla ri-

conduzione di tale condanna alla integrale soccombenza e quindi chiede

che, in caso di accaglimento tolale o parziale del suo appello, il relativo ca-

po venga consegusntemente riformato,

| decreto presidenziale di fissazione dellodierna udienza di discussione di

tutti i gravami, compreso quello dells incidentale della Procura regionale, &

stato rtuaimente e tempesiivamente notificato anche ai non appellani,

sig.Draisci (ai sensi dell'art. 140 ¢.p.¢., con plico deposiiato presso la casa

comunale in data 19 maggio 2015, di cui si & dato avviso ton raccomandata

de! 21 maggio 2015 depositata presso Fufficio postale, come risulfa dalia

soitoscrizions delladdetto al recapito sull' a.r, in data 28 maggio 2018) e

sig. Sgarbi, nel domicilic eletto per questo giudizio {in data 10 aprile 2013).

| Nella pubblica udienza odigrna, Favv. Clarizia, per il Sindaco Moratti e gli

Assassari Moioli, Cadeo, Verga, Pillitteri, Masserali, Mascaretti, Orsatti,

Terzi, Simini, Colli, si & integraimente riportate agli scritt, riservandosi

un‘eventuale replica all'esito della discussions.

L'awv. Perli,in veste di delegato dall'avv. Tanzarella, per il Capo di Gabinetto

Bonetti Baroggi, si é riportate ai gravami; per il suo assisfito, i Direttore ge-

nerale Borghini, ha oralmente illustrate | molivi di gravame relativi alla con-

danna per la voce di danng C), in particolare evidenziando linsussistenza

sia di gualsivoglia colpa grave in capo 8l suc assistito nellavere percepito,

fino al mase di dicembre 2007, il compenso per ['ncarico di Direttore gene-

rale, avendo il Dipartimento della_ Funzione Pubblica affermate

linapplicabilith dell'art.68 del d.P.R.n.165/2001, sia del danno, avendo pre-
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stafo utiimente fa sua attivita in favore del Comune di Milano.

L'avv_ Travi, pet Assessore De Corato, nel riportarsi anch’egli agh scritti, ha

ribadito di rinunciare al gravame sul capo delle spese, dal momento che il

conteggio contenuto nella nota depositata dalla Procurs generale risulta

asafto.

L'awv. Masini, delegata oralimente dall'avy. Caria per 'Assessore Maiolo, ha

ribadifo guanto contenuto nei gravami.

L'awv.Bifulco, per PAssessore De Albertis, ha illustrato faluni profili di do-

glianza avverso la sentenza, insistendo, in particolare, nelfevidenziare che

la sua assistita non ha partecipato né allapprovazione della deliberazione

concernente le modifiche regelamentari, né a quella che ha conferito

Fincarico al sig. Ceni; ha ribadite, Inolire, I''nsussistenza della grave colpe-

volezza,

L'avv.Pini, comparso in rappresenfanza del Diretfore centrale Bordogna, si

& riportato integralmente agli atti scrithi .

L'avv. Ribolzi, per gli Assessori Bernardi Rossi e Croci, ha esposto alcune

doglianze contenute negli atti scritti, in_particolare insistendo sul connotato|

discrezionale che inerisce alla valutazione dei curricafa, peraltro quello della

| Madaffari essendo, come riconosciuto anche nella sentenza n.135/2008,

assolutamente inattaccabile.

L'avv. Baleani, difensore del'Assessore Sgarbi, s 4 anch'egli riporiato alla

memona di costituzione nell'appello incidentals della Procura generale, insi-

stendo sulla legittimita degli incarichi conferiit ai_dirigenti, stante l'elevala

professionalitda dei medesimi.

[| rappresentante della Procura generale, v.p.g. Ciaramella, ha anzitutto ri-




97

badito | motivi dell'appello incidentale della Procura regionale lombarda,

evidenziando, in particolare, I'asscluto difetto di motivazione della sentenza

lzddove ha sscluso dalla condanna alcuni incarichi contestati nell'atio di ci-

tazione ed ha valutato I'utifitas delle prestazioni senza indicarne 1 ¢ritern, pa-

raftro per ia vicenda Madaffari, in una misura (B0%) assolutamente eccessi-

va; ancora, laddove ha quantificalo nefla misura det E.Df}ﬁ l'astratio apporto

concausale del Segratario generale.

messo in riieye lnfondatezza delle difese in__prdine alfa mancanza della

grave colpevolezza degli amministratori dat momento che gli incarichi de

guibus vienfrano nella competenza politica, essendo caratterizzati da un in-

contestato connotato fidusiario; incltre, in raplica alle difese del Borghini, ha

evidenziato che non & siata contestata 'incompatibility tra le cariche di As-

sessore regionale e di Diretfore generale, bensi soltanto il divieto di cumulo

deqli emolurmerdi percepiti,

Per agni ulteriore profile, il v.p.g. Ciaramella si & riportato al’appello ed alle

conclusionk _ﬁrif:te.

Dopo una breve replica dellavy. Travi (il quale ha contestato I'affermaziong

detla Procura generale seconde cui vi sarebbe un difetto di molivazione nel-

la sentenza, avendo il Collegio escluso lillegittimita degli aliri incarichi per-

ché ha ravvisato nel medesimi il requisite dellelevata professionalita, nel

contempo essendo provata dalla documentazione in athi 'utilita delle presta-

zionl), delfavy. Baleani (che ha ribadito che la competenza in materia di in-

caricht era esclusivamente del Sindaco Marafii, che peraitro lo ha prenta-

mente eslromesso dalla Giunta}, delfavy. Perli (che ha avidanziato |'alipicita
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della figura del Direttors generale), dell'avv. Pini {che ha evidenziato come

sia stato un errore della Procura regionale il non avere chiamato in giudizio

il Segretario genearale) ed infing una replica del v.p.g. Ciaramelfla {che ha

sattolineato che |a sentenza ha valarizzato, per la voce di danno C, il con-

corse concausale nella sua produzione rivestito da tutto l'apparato comuna-

e}, [e cause sono passate in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

i. In via pregivdiziale, va disposta, in rito, ai sensi e per gli effetti del combi-

natc disposto degii artt.335 c.p.c. e 26 r.d. n.1038/1933, la riunione degli

appelli, n.35332, n.35670, n.35682, n.35683, n.35701, n.35704, n.35705,

n.35706, n.35707, n.35715, n.35718, n.35728, n.35759, n.35788, n.35827,

n.35889, n.33802, n.36001, n.26166, n.36169, trattandosi di impugnazion]

avverso la stessa sentenza, n.135/200%; inoltre, quella degli appsll

1.37281, n.37351, n.37402, n.37443, n.37445, n.37448, n.37452, n.37453,

1.374585, n.37457, n. 374558, n.37459, n.37464, n.37475, n.37624, in guanto

proposti avverso la slessa sentenza, n 8802008,

Incltre, evidenti ragioni di connessione dal lato soggetiive rendono opportu-

no anche, in applicazione dell'ant.274 c.p.c. in combinato disposto con gl

| anr.3sg c.p.c e 26 r.d.n.1038M933, riunire gli appelli proposli avverso la

sentenza parziale n. 1352009 con gquelli avverso la sentenza definitiva

n.880/2009,

2. Melfordine lagico-giuridice delle quesfioni, va affraniata anzitutte quella

proposta dai sigy. Moratti {appelio n.35332), Moiali (appelle n.35682), Ca-

deo {appello n.35683), Verga (appello n.3s701), Fillitteri (appella n 35704),

Masseroli (appello n.36705), Mascaretti {appello n.35708), Orsattl (appello
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n.35707}, Terzi (appello n.35715), Simini {appello n 35719, Calli (appello

n.36001}, De Corsto {appello n.35759), Maiofo {appellc n.35738), Borghini

(appello n.35728), Bordogna (appello n.35869), Rossi Bernardi {(appello

n.36166), Croci (appello nd36169), Bisi (appello  n.35902)

dell'Insindacabilita nel merito delle scelte discrezignali, in applicazione

dellart.1, comma 1, della .14 gennaio 1584, n.20, come sostituito dall'art.3

di_a]_d.[. 23 ottobre 1926, n.543 ccrnverti[u nefla . 20 dicembre 1886, n.634,

Can tale dispesiziane il legislatore ha recepito principi, peraltro, gia da tem-

pa_elaborati dalla giunsprudenza delfa Corte in ordine al limite intsrno del

sindacato contabile, limite che va individuate nell'accertamento della ragio- _

nevolezza dell'aziong amministrafive, secondo i parametri costifuzionali

delfimparzialita e def buon andamento enucleabili dall'art. 97 Cost..

Questi, con la legge-quadre n.241 del 1880 recante la disciplina del proce-

dimento amministralivo, hanno assunte valore di cardini delfapparato della

p.a., pil velte richiamati da successive disposizioni in materia df organizza-

zione nellambito delle amminisirazioni pubbliche {citasi a titclo esemplifica-

tivo Fari.2 d.Igs. n. 29/1993, definilivamente poi trasfuso nellart.2 digs

n.165/2001, 'art.1 della L.n.286/1999).

Le Sezioni Unite della Corte di cassazione hanne affermato, in un primoe

tempo, che ia Corte dei conti “pud e deve verfficare la compatibifita delle

scefte amministrative con [ finf pubblic! delf'ente pubblico” e che “pud dare

rifieve affa non adegualezza dei mezzi prescelli dal pubblico amministratore

solo neflipotesi di assofuta ed incontrovertibile esfransitd dei mezzi stessi

nspefio ai fini® (n.33/2001, in terminis n.6851/2003).

N\-{aﬂ' M
In_seguito il richiamato indirizzo & siato riconsiderato et tonsiderazione
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che “non & revocabile in dubbio che, affa stregua df quanto sfalifito dal cita-

fo art. 1, primo comma, legae 20484, Pesercizio, in concrelfo, el potere df-

screzionala dai pubbiici amministrator costiluisce espressione oi una sfera

df audonomia che if legisiatore ha inteso salvaguardare dal sindacalo defla

Corte def confi. Ma é aftreflamto cerlc che della disposizione deve gssere

messa in corefazione con farf. 1, so. 1°, L 7 agaslo 1880, n. 241, if quale

stabifisca, in via genorale, che lesercizio delfattivita amministrafiva deve

ispirarsi a critert di economicita e di efficacia. In virlt: di lafe specifica previ-

sione, detlf criterd, che costituiscono specificazione def pitl generale principio

sancito daffant. 87, co. 1°, Gost, hahnha acqlistata dignitad normaliva, assu-

mendo Hlevanza suf plano deffa legittimita (e non della mera opportunitd)|

| delfaziona amministrativa’.

Me consegue, secondo la Suprema Corte, che “la verfiica defla legiffimita

dellaltivita amministrativa” non pud “prescindere dalfa valitazione def rap-

porto tra gif obielthi conseguili 6 | costi sostentli”.” la Corte dei Conli noh

viofa if fimite gitiridico delfa "riserva i amminisirazione” - da inflendare come

preferenza tra affernalive, nell’ ambito deffa ragionevolezza, per i soddista-

cimento delf’ inferesse pubblico (omissis} nefl canfroffare anche la gluridicita

sostanziale - e cioé I' ossenvanza dei opfen of razionalia, nel senso of cor-

raffezza e adegualezza dell’ agire, fogicita e proporzionalita tra costi affron-

fati & obbloltivi consaguill, costifuenti af camternpo indicf di misura del polere

anwiiistrativo e confini dal sindacato giurisdizionale - delf'esercizio del po-

tewe discrezionale " (sent.n 4283/2013),

Applicandg deth principl, che sono stali recepiti con granitico indinzzo dalla

giurisprudenza di questa Sezione di appello {ex mulfis, sent.n.402/2013,
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n. 3332013, n.302/2011, n.4312010) 1a doglianza evidenzia la sua infonda-

ta in quanto lz Procura regionale lombarda ha contestato, in una prospetia-

Zione ex anfe & non ox post, la legiflimita nonché |2 razionalitd ed economi-

cita delfa scelta operata dalla Giunta comunale df conferire gl incarichi di

cui & controaversia.

Mell'atto di citazione & stato lo stesso organo requirente contakile a precisa-

re come “iion sf ecceplisca fa sconfinamentio nel merfio. Ciresto ragulirante

ben conosce it principio delfa insindacabiita, nel merto delfe scelle discre-

zionali......Ma se i girdice non pud sostituire fe propric valitazioni afle

scalfe ai merito fatte dagli organi della P.A., nel rispelto _della foro aufono-

mia, hen pud varificare 3e Fesercizio del potere discrezionale sia avvenuto,

sulla eventuale antigiunidicla, ovvero imazionalita, deffe scefte operate daght

amnvinistratord. Perche if potere di scelfa fo discrezionale, che dir sivoglia) &)

esercifabile, softanto, in presenza di una pluralita of soluzioni affernalive, tuf-

te egualmente consentite dalla legge, & quindf lecite.” (pagg.35-36).

La senfenza n135/2008 impughata & stata pronunciata nel pisno rispetic

del confine cognitorio fiservato a questa Core dei conti dat legistatore, co-

me emerge chiaramente dalla sua lettura, richiamandosl, in particolare,

quanta affermato a pag. 104 "la acefta dell'amministrazions diviene sindaca-

fegittimita, softo i profifo della violazione df legge & defl'eccesso di poters,

nonché per violazione def prineipi generali previsti dalla legge sul procedi-

meritn: iformazione, obbligo di inotivare fa scelta ece...”, ancora, a pag.115

“W Coffeno passa, quindi, ad individuare i sofi conferimenti di incarichi diri-
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genzial forieri o danno erariale, . .e ad esporrs fe ragioni che stanno alfa

base delf'eccesso df pofere che I inficia, nei limiti del sindacato incidentale

di lagittimita sulluso del pofere discrezionale, caso per casn, esarcitata”.

Va, per mara completezza, precisato che il precedente giurisprudenziale in

senso difforme invacata in taluni gravami {Sezione giur. Sicilia n. 1642F2007)

& stato riformato in appello (Sezione giur. appello Sicilia n.122/A/2008).

La doglianza &, guindi, giuridicamente infondata & va respinta.

3.Sempre in termini di questione pregiudiziale, il sig. Bordogna (appello

n.35869) eccepisce ancha la nullit dell'attn_gﬂ_ _citazione, per essere del

iuito incerti ed indeterminati i fatli e le omissioni posti a sostegno della do-

manda risarcitora nei suoi confronti.

Orbene, |z costante e pacifica giurisprudenza contabile {ex s,

n.458/2014, n.655/2014} ha affermato che fa citazione ne! giudizio di re-

sponsabilitd amministrative-contabile & un atto processuale che, per assal-

vere alla duplice funzione di vacatio in ius e di editfo actionis, deve contene-

re gli elemenli necessari per consentire al giudice di pervenire alla richiesta

pronuncia.

| Me deriva che l'omessa o assoluta incertezza in ordine all'oggetic della do-

dirftto costituenti le ragioni della domanda (gausa pelendi} - sanzionata dalla

nullita, ai sensi del combinato disposte arit. 163, n.3 e 4, e 164, comma 4,

c.p.c. applicabile anche al giudizio innanzi & questa Care per effefto del rin-

vip dinamico contenoto nellart.25 de! r.d.n. 10381933, - & ravvisabile solo-

qualora non sia affatio decifrabile, dal tencre |efterale delfatio introdutlivo,

l'oggetto ed il titolo della domanda risarcitoria ovvere quando zlcune indica-
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zioni siang state forpite in modo assohftaments confraddittorio ovvers insuf-

ficiente,

Mo si configura defte vizio, pertanio, né in caso di eventuall carenze proba-

forie — profilo questo che attiene alla fondatezza nel merito della chiamata in

giudizio -, ng in caso di mancata ripartiziona del danno, rigntrande nel pote-

re del Collegic giudicante stabilire if quanfum defle singole quote (ex muflis,

di questa Sezione di appelln, n.743/2012, n 442/2013).

Mel caso in esame, nell'atto di citazione risulta indicato it danno, anche con

specifico riferimenta alle voci (A e B) che sonp state contestate al predetto

appellante, nonché chiaramente esposti i fatti con ed illustrate le ragion giu-

tidiche della domanda risarcitoria avanzata nsi suoi confronii per avere par-

tecipato al procedimento amministrativo, nella fase preponents, poi esitato

neliapprovazicne delle deliberazioni giuntali di conferimento degli incarichi

dirigenziali.

Invero, anche se la Procura regionale non ha puntuaimente ed espressa-

| mente indicato i nominativi degli amminisirateri & dei difigenti intervenuti nei

procedimenti relativi a ciascuna deliberazione, ivi compreso quelio de! Bor-

dogna, owiamente avendo versato tutte le deliberazioni agh atti del fascico-

prirme cure.

Il mativo & quindi infondato e va respinto.

Bisi (n.35802) eccepiscono Linammissibllita dell’atto di citazione perché

totalmente difforme dallinvito a dedurre, nelta parte relativa alimputazione

dell'illecite amministrative-contabile nei lore confronti.
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La giurisprudenza della Corfe dei conti, con indirizzo ormai del tutio pacifico

{ex muifis, Sezioni rivnite A.7/OM/GE; Sez. || appelle n, 1858/2005; n.8B8/20086;

n.181/2014}, ha affermato che linvito & dedurre & un afto prepracessuale

che azsolve ad una duplice funziene, istruttoria, iretta ad assicurars fa mas-

sima campletezza all'atlivitd d'indagine della Procura Regionale, onde per-

venire ad un pio ponderato esercizio del patere-dovere di azione di cui & ti-

tolare {'organc requirente, e di garanzia, avendo la finalitd di consentire

alfindagato di esporre le proprie difese, al fine di evitarne la vacatio in jus,

Cid premeasso, é principio altrellanto pacifico ¢he il rapporto ira llinvito e la

citazione non deve essere di totale corrispondenza, stante proprio la predst-

ta funzione dellinvito & seguito del quale pessono emergere, grazie anche

rispetio a quelli gia acquisiti prima della sua emiszicne tall da consentire alla

Procura di individuare altr presunti responsabili efo di escludere quelli gig|

individuzati,

Nel contemnpo, in ragione della funzione anche garantistica che & deputato

ad assolvere, 'alto de que deve contenere comungue un' ipotesi accusafo-|

ra, sia pure provvisoria, in quanto suscettibile di ulterion “aggiustamenti,

sufficientemente individuabile con ¢chiarezza, in termini di nucleo essenziale

della causa petendi e del peffum tipizzanti |a fattispecie dannosa, onde

consentire all'invitate di “dedinre”, ovvero di esparre le argomentazioni, sia

| in fatto che in diritto, che egli ritenga utili al fine dell'archiviazione della ver-

tenza aperta nei suai confronti.

Le Sezioni riunite hanno sul punto precisato che il fimite di variabifita

deffalto df citaziona” rispetio alfinvito a dedurre "¢ costiufto unicamente dal
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quadro generale” della fattispecie di danno ipotizzata nall'invito; guadro ge-

nerale "cfte deve essere rispeltalo nella sua essenza tipica dif modo che la

ciszione ... sia pur sempre ricoffegabile afla falfispecie contastata”

“Solo afforquartedo it cormtenito della cilazione decampi toltalmanle anche dal

niucleo essenziale delfa causa petendi e petitum fipicizzanti fa faftispecic

tdannosa ipolizzata nellinvite, df modo che non possa pit ad essa ricondursi

ed in essa riconoscersi, pud affermarsf la viofazione deffcbbligo dell'invita”,

con conseguente irammisszibilitd dalfa citazions.

Si tratta “df un glucizio of menfo che va svolfo caso per caso dal giudice, al

fine di accerfare se if confenufo delle citazione non =iz totefmernte diverso

da gquelle deftinvito 3l da configurare una vera e propria differenta ipotesi oi

danng in relazions alla quale it convenito non & slale masso in grado of

confrodadire nelfa fase pra-processuale, di modo che soito venula & man-

care lo funziom c;.u' ten;fe_;‘:‘n vito™

Wenendo al caso di specie, alle pagine 15-16 dellinvito a dedure, l'organo

requirente contabile, ha affermato che i dirigenti, tra cui Bordogna, “pofreb-

hero rispondere del menzionato danno, unitemante af Sindaco Lekizia Mo-

rafff’, nel contempo "non avendo... ..patecipatc alfinfroduzions delie modi-

fiche del Regofarmento degli Ulfic e dei Senvizi, pofrebbero essere tenuii ad

un rsarcimento, i0 via sussidiara, nefla misura del 10%".

Invero, nei casi di concarse di candetta dolosa con condotta colposa nella

causazione di uno stesso evento dannoso, le Sezioni riunite (senfenza n.

41888400} hanno ritenulo applicabile if principio civilistico della sussidiane-

ta, nei soli e rstretti limiti attinenti alla fase di esecuzions in senso stretio

della condanna {(“heneficium excussionis in executivis™.
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Crbene, il fatte che nell'atto di citazione, a pag 32 questa eventualitd di una

chiamata del sig. Bordogna in via soltante sussidiaria (rispetto a quella prin-

cipale del Sindaco, del Direttore generale e dei compoenenti ka Giunta), sta

venuta mano, trasformandosi in una chiamata principale, nen configura una

difformita tale da determinare Finammissibilita dell'atto perché il comporia-

mento contra jus addebitato al Bordogna & rimasto del tulto imrmutalo, pre-

cisarnente quells di avere sottoscritto, unitamentg:___a_l Sindaco Moratti, le

praposte delle deliberazioni.

A conferma del fatte che finvito & sfafo idoneo a svolgere la sua funzione di

garanzia, milita |a circoslanza che il predetto {vedasi controdeduzioni depe-

sitate in data & dicembre 2007) ha potuto impostare un'appropriata difesa

sin dalla fase preprocessuals, richiamando la nomativa, sia pimarda

(art. 110 d.lgs. n.267/2000) che regelamentare (arit4, 28, 29 del Regola-

mento sull'ordinamento degli ulfici & dei servizi).

Lo stesso appellante Bordogna eccepisce anche che gli incarichi gonferiti ai

sigg. Vanotti {voce di danng A), Ciprandi, Meszori & Biasi (voce di danno D}

sarebbero staii conlestali scitanto nellatto di citazione e non anche

nell'invito a dedume.,

danno A) gli & stato contestato, per ta prima volta, solo con I'atto di citazione

e non in sede di invito a dedurre.

Senanché, anche solto lindicato profils, la doglianza non & accoglibile in

quanto la puntuale individuazione, alle pagine 6-7 dellinvite & dedurre, dei

singoli incarichi conferiti contra ius (voce di danno A) risulta meramente in-

dicativa, essendosi precisato che sono quelli che “semivarebbera”, violativi
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di specifiche disposizioni normative primarie e regofamentari.

Cig, 51 evince anche dall'atio di citazione {pagg 27-31) ove un incarico indi-

cato nellinviio (sig. Ricci) non ha foermato oggetto di contestazione,

Le medesime cansiderazioni valgono anche per gli incarichi presso FUfficio

Stampa (voce di dannc 0, avendo l'invite a dedurre, dopo avere individuato

il quadro normative nelfambite del quale ha ravvisato E'antigiuridicité_q_:iglia

condotta, precisato che “Sembrano, guindi, Hegittini gl incarichi atiribuidi &

... "{pag.11}; anche per questi, a conferma va osservato che nell'atto di cita-

zione {pagg.52-56) due incarichi indicati nell'invifo (sigg.Cassani e Phaxia)

non sono stati oggetto della richiesta risarcitoria di condanna.

Il motivo di gravame va quindi regpinto.

e gli appellanti De Albertis (appello n.35827), Moratti {appello n.35332),

Moioli {appellc n.35682), Cadec (appelle n.35683), Verga (appello

ey [

n.35701}, Pillittert {appello n.35704), Masseroli {(appelle n.36705), Mascaret-

ti {appelo n 35706), Orsatli {appello n.35707), Terzi {appellc n.35715), Si-

mini {appells n.35719), Colli (appsllo n.36001) per la voce di danno B, gli}

appellanti Bonetti- Baroggi {appellc n,35670) e Borghint {appello n.35728)

per la voce di danne C, gii appellanti sigg. Bricheffo Arnaboldi in Moratti

(appello n.37443), Cadeo {appello n.37445), PFillitteri {appello n.37448), Or-

satti (appello n.37452) Mascaretti (appello n.27453), Terzi {appello

n.37455), Masseroli {appello n.37457}, Simini (appello n.37458), Verga (ap-

pello n.37459), Colli (appeflo n.37464), Mceicli (appello n. 37475} con rifert

mente alla vose di danno D, gollevano l'eccezione di vielazione del princi-

| pio delia corrispondenza tra 1l chlesto ed |l pronunciato, ex art.112
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C.p.G..

Orbene, secondo la pacifica aiutisprudenza, sia civile che contabile {ex pfu-

L.n.11038/2008, n25140/2010, Corte dei conti, Saz.ll appello n.43/2018,

n.484/2016; Sez |l appello n.86/2016) fa corrispondenza tra il chiesto ed il

pronunciato, che vincola il giudice, va delerminata, in applicazions

dell'art. 112 c.p.c., con riferimento alla do_r_ggnda, identificata da pefilim e

causa petondi, sia in via principale che in via subordinata, inerente al bene

della vita che l'atiore intende conseguire, olire che alle domande riconven-]

zionali ed ecceziont eventualmente sollevate dalle parti resistent.

Tale principio va peraltro posto in immediata comelaziong con quello jura

sempre saiva la possibifith per il giudice di inlerpretare (& dernanda e di as-

segnare una qualificazione gluridica 2i fatt e ai rapporti dedofti in lite diver-

sa da guelia prospettata dalle parii, ricercando le norme giuridiche applica-

bili alla concreta faltispecie e ponendo a fondamento della sua decisione

principi di diritto diversi da guelli erroneamente richiamati dalle parti.

5.1 Orbene, nel ¢aso concreto, lappellante Bisi (appello n.35802) lamenta

che nalla sentenza n.135/2009 la condanna nei sui confronti per 1a vace di

dannos A & stata disposta per avere reso il parere di regolarita tecnica

{paa.116), mentre nell'atto di citazione gli si contestava di avere soltoscritio

la proposta {(pag.32).

Al riguardo il Collegio dleva it difetto di interesse del ricorrente in quanto an-

petiziche in relazione alla condotla contestata, [a misura percentuale della
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sua condanna & rimasta comungue immutaia rispetic a quella indicata

dalfergans requirente contabile, precisamente il 10% del danno scaturito

dalta deliberazione n.3134/2006 di conferimento dell'incarico al sig. Pessao-

gnalli (pag. 129 sentenza).

6.2. La doglianza di violazione dell'art.112 c.p.c avanzata dagli appelfanti

De Albartis (appello n.35827), Brichelte Arnaboldi in Moratli (appello

| n-35332}, Mool _{appeilo n.35682), Cadeo {appello n.35683), Verga {appel-

lo n.35701), Massaroli (appelio n.35705}, Mascareiti {appello n.35708), Or-

satfi {appello n.35707}, Terzi (appello n.35715), Colli {appello n.36001) con

riferimento alla voce di danno B (vicenda Madaffari),  fondata.

Invero, nelfatto di citazione (pagg.34-35), la causa psalendi della responsa-

bilita contestata ai soggetli convenuti in giudizic & chiaramente fondata su

una condotta ditipo commissive, consistente nellavere conferto llincarico in

guestione nanostante vi fosse documentazicne idenea a dimostrare, ad av-

i

vist dellorgano requirente contabile, “finadeguatezza professionale delfs

summenzionala dirigente, essendo fa df lsf carmiera, puniegygista da una se-

re df infortuni professionali” di falché “fa discrezionalitd atiribuita ad ogni

singola amwinistrazione non pud sfociare in un use arbiraro deffla preroga-

tiva, ma deve, comunqus, fenere nel debito conto la professionafita e le

esperenze dei dirigenti incareati” {pag.35).

Invece, nelta senfenza, la condolla di cui & slata riconosciuta antigiuridicits

¢ chiaramente di tipo omissivo, nelfesercizio dal potere discrezionale di

scelta del dirigente, in quanto finalizzato a realizzare linteresse pubblico &,

quindi, vincolato al rispefto dei principi contenuti neliart. 97 Cost., nal non

avare inserito nel cerpa della deliberaziong di conferimenta delifincarico una
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motivazione “aggravata” in ragione degl “infortuni professionalf® della Ma-

daffari medesima.

Pertanto, ia cavsa pelendi della condanna ed il fatto cestitutivoe della mede-

gima sono diversi da quelli confenuti nella cifaziane dove non & siata affatto

confestaia tale omissiong di tipo molivazionale nal procedimanto di appro-

vazione della defiberazione,

La Procura regionale lombarda ha ritenute lincarico contra ivs in ragione

non di un vizio di natura procedimentale ma per la mancanza di capaciia

professionali della predetta, capacitd che invece |a sentenza ha allfopposic

rconosciuto nel guantificare I'idifitas derivante dalla prestazione affermando

che "merifa senz'altro tna parficolare ponderazione, in virth dello specifico

apporto of elevala professionalita indiscutibiimente conferito alla prestazione

rasa " (pag.145).

In agcoglimento della daglianza la sentenza n 135/2008 va annuliata, senza

rinvic, nella parte in cui ha disposto [a condanna dei sigg. De Albertis, Bri-

chetto Amaboldi in Moratti, Moioli, Cadeo, Verga, Masseroli, Mascareiti, Or-

satti, Terzi, Colki per la voee di danno B (vicanda Madaffan).

5.3.L'eccezione di ulirapetizione, ex arf.112 cp.c., va, invece, respinta net

kile nen gli abhia contestato la violazions dell'art.68 del d.lgs. n.165/2001-

| &l conlraric avendo aiffermato che la sua posizione di Capo di Gabinstio

‘non configura necessariamente quefla del dipendente pubblico, nan es-

sando, a differenza dal Diveltore Generale, incardinato nalla strullira cpera-




111

fiva dellEnte né & in ezsa organicamente immedasimato..” {pag.48 cit) -

benei goltanto il falto di not avare profuso “tulte le energio Javorative” in fa-

vore del Comung di Milano, in considerazions dei “rfevankissimi e complessi

compifi” {pag.48 cit.y che lNnecarico in questione comporiava.

La medesima doglianza & stala sollevata anche dal Borghini (pag.27 della

memoria di costituzione in giudizio} secondo il quale “Ron sf comprendo se

fa precfusione sfa stata ricavata sull'applicazione deflisttule del colfocamen-

{o in aspelfaliva del dipendenfe pubblice chiamato a carche efsfiive ex|

art.68 def decrelo fegisiativo n. 165/2001, ovvero sufla presunzione df esclu-|

sivitd dell'incarico df direflore generafe....ovverg sy of una soggeffiva valu-

taziohe del Giudice di prime cure ¢irfca lNmpossibifita di falto a svolgere con-

temporaneamente 1 due incarichi (deflo profflio rfeva anche af fini

deffarticalo 112 cp.c...").

Sul punto non & ravvisabile, ad awvviso di questo Collegio, alcuna inammis-

sibile esegesi dell'atto di citazione in quanto il decidente di primo grado sié

soltanfo limilato, per guanto concerne il Bonetti Baroggil, sulta scorta della

medesima causa pelendi, (Villecita percezione del compenso da pare

dellente locale) e dei medesimi fatti contestati, {{l contemporaneo svolgi-

mento del mandato politico di componente del Consiglio ragionale e

dellincarico presso il Comune di Milano), ad interpretare la domanda risarci-

toria, ex art. 113 c.p.c., (fura novit cura) individuando fa normativa applicabi-

la nel meadesimo art.68 de! d lgs. n 165/2001 confestato al Borghini.

Melta sentenza & stala ben definita la qualiicazione di tale figura quale pub-

blico dipendante {pan. 164 sentenza *... Ja costifuziong defio stesso rappor-

fo df Capo di Babineffo nsuffa in concrelo parafferizzata da professionalita,
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eschisivita, subordinazione & stabife inserimento, sia pure Iimitafaments alfa

durata delfa carica def Sindaco e cid porta ad esciudere fa natura df servizio

viortario gratuito, che carallerizza ¥ rapporfo onorario, dovendosi a conlfra-

ro individuare anche in tale posizione un rapporto of pubbfico impliago®).

risulta a maggior ragione destiluita di fondamento in quanto [a coendanna di

orime cure si fonda esclusivamente sulla viofazione della richiamata dispo-

sizione contenuta nellart.68 del d.lgs. n. 165/2001.

Come gl evince chiaramente dalle pagg. 158-188 della sentenza impugnata,

il profiic di antigiuridicita & state individuato, in perfeita adesione alla pro-

spettazione di parle atlrce, in tal caso pnva di dubhf interpretativi, in rels-

zione alla qualifica di dipendente pubblico de! medesimo, contenuta nelle

paga. 38-46 deli'atto di citazions.

di fatto, ridotto V'utilita della prestazione e quindi comportate un danno dquan-

tificato nella misura del 50% del traftamentoe economico corrisposto al Bor-

ghini & stata infatii valorizzata soltanto ai fini della predetta quantificazions,

in armonia con la richissta della Procura regionale (pag.46 oif.: “anche a vo-

ler presgindere daftincompalibifita, fa cui sussistenza questo reguirente ri-

tiene tultavia a df avere pienamente dimosirato, fa prestazions...non sareb-|

be stala comeffamenle commisurala al traffamenfo economico cormisposio

sino affa data oel 31.12.2007....7).

5.4.Infing, la doglianza di ulirapelizicne solfevata dai sigg. Brichetio Ama-

boldi in Moratli fappello n.37443), Cadec {appelio n.37445}, Pillitteri (appello

n.37448), Orsatli {appellc n.37452), Mascarstli {appello n 37453}, Terzi
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{(appello n.37455), Masseroli (appello n.37457), Simini {appello n.37458),

Verga (appello n.37458), Colll {appelic n.37464), Moioli {appello n.3?4?5}_

con riferimento alla voce di danno D {con riferimento alla condanna inter-

venuta can 8 sentenza definitiva n BBY2003Y, & da respingere.

Gli appellanti sostengono, infatti, che [a sentenza ha fondato tz condanna

su profili in parte del tulte nuovi rispetlo & quell -:_;gnt_estati nel'atto di cita-

zione, che attengono soltanto al possesso del titolo di studio ed all’ asserila

mancanza di adeguata professionalitd in capo ad alcune figure e precisa-

| mente: quello di aver stipulaio contratti di lavore subordinato 2 tempo de-

ierminatn,__ an;iché contratti di lavoro autonomo; di aver proceduto alla ne-

mina dei giornalisti senza la previa indizione di una "progedura comparati-]

vy, della mancanza dei requisiti culturali previsti in materia di accesso agli

impieghi dirigenziali, nelta specie il titolo di taurea; del difetto di motivazione

dei provvedimenti giuntali di nomina.

Senonché va rilevato che i fatli costitutivi posti a base della domanda risar-

citoria sono rimasii inalterati in quanto nessun efemento fattuale nuovo &

stafo intradatio nella senlenza rispetto al quadro accusaterio relative agli in-|

caricht conferiti di capo servizio (sigg. Messari e Ciprandi) di vice capo-

servizio (sigg. Congiu e Secchi), vice capo redattore (sig. De Marchi), redat-

tore (sigg.Castanzo, Orlandi, Stancari), dei quali fa sentenza ha ritenute ili-

citi saltanto quslli confariti ai sigg.Congiu, De Marchi, Secchi, Costanze, Or-

tandi e Stancari.

Né {antomeno risulta che sia stata alterata la causa pefendi, individuata nel-

la viclazione della normativa che discipling 1a materia (f.n.150/2000 e relalbi-

vo d.P.R. attualivo n.422/2001, in carthinato disposto con a7, comma 5,
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del d.lgs. n.29/1883), nell'ambito della quale |la sentenza ha valorizzalo an-

zitutto il profilo del mancato possessa del titoli culturali previsti in materia di

accesso agli impieghi pubblicl, in particolare la laurea owvvero, soliante “n

Knea di pura ipotesl”, qualora si volesse configurare una funzione di staff,

comungue di un‘adeguata professionalita.

Gli ulteriori profili di antigivridicita, ravwisati nel mancato esplatameanto delle

procedure comparative {ex art.6 ter deltart.7 succitato}, nefla tipolegia can-

trattuale prescelta, quellz de! contratto di lavoro subordinato anziché auto-{

nomo, sono stati individuati (vedasi pag. 26 “in disparde Fassofilo difefto of

una procedura comparativa per le assunzion! dg quibus...™), al fing di raffar-

zare il profile d'illiceitd della condotta in applicazione della succitata noma-

tiva, dunque nel piena rispetto det potere del Collegic giudicante di interpre-

tarione della domanda.

Anche laricolazions motivazicnale 2 ben vedere, non introduce diversa a _

uiteriore capsa petendr, bensi un profifo dillicelta per mancata esternalizza-

/)

Zione delle ragioni di pubblico interesse softese all'individuazione dei sog-

getti cui conferire gli incarichi nell'esercizio della discrezionalitd amministra-

tiva della P.A., che resta comunque ancarata al medesimo fatto costitutivo

della pretesa risarciicria, consistente nefl’approvazione delle relative delibe-

razioni giuntali.

6.5empre in via pregiudiziale, vanne dichiarate inammissibili tutte le

donlianze sollevate nella memoria di costituzione neli'appello inciden-

tale della Procura regionale dal sig. Vittorio Sgarhi (motivi | e 11} con cui

fipropone difese gia avanzate in primo grado in ordine alla carenza di com-

petenza decisionzle in capo alla giunta comunale ed ai profiti di anfigiutidici-
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ta delle dalibarazioni di conferimente deali incarichi.

Infalti, essendo 1 predetto rimasto soccombents in prime cure per la voce di

danno A), {danno guaniificats in eura 630,00 in relazione al conferimento

delfincarico Pessognelli) le doglianze avrebbero dovute formare oggetto di

un autenamo gravame avverso la sentenza parziale n.165/09, dal momento

1§ che sollanto alla parte totalmente vittoriosa & consentito di ripreporre in

memoria difese ed eccezioni non accotte o assorbite, al fine di impedire di

ritenere che vi abbia rinunciato, ex art 346 cp.c (ex muollis Cass., Sez.3

n.t0966/2004, 18724/2003, Sez. 1 n7879/2001, n.5721/2002, Sez. L.|

n.4184/2003).

Fassando allesame del merito, sl osserva guanto segue.

T.Voce didanno A o

Per questa vore di danne la sentenza di prime cure & stata appellata dai

sigg. Brichetto Amaboldi in Moratti (appello n.35332}), Borghini {appello

n.35728), Eordogna {appellc n.35869), appelle Bisi (appello n. 35902), Pillit-

teri (n.35704), Simini (appello n.35719), Mascaretti {(appello n. 35706), De

Corato {appello 35758), Cadeo (appsllo n.35683) Colli (appallo n.38001),

Croct {appello n.36169), De Albertis (35827), Maiclo (appello n. 35788),

Massercli {appelic n.35705}, Moicli (appello n.35682), Orsatti (appello

n.38707), Rossi Bemardi (appello n.38168), Terzi {appello 35715), Verga

{appello _n.35701), nonché, in via incidentale, dal Frocuratere ragionale

lombarde {appello n. 357384,

al conferimento degli incarichi dirigenziali ai sigg. Del Nero, Boselli, Cerr,

YVanotti, Cececoni, Pessognelli, Lo lacono, Faraci, Cupelli, Castellini Cunel, &
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il sequente.

Lart. 110 del digs. 18 agosto 2000, n.267 (TUEL) nel testo applicabile ra-

tiona fampaors, dispone, al comma 1, che “fo sfatufo put prevedere che fa

copertura def post di responsabill del senvizi o deghf uffici, dof qualifiche diti-

genziali o i affa specializzaziong, possa avvemnire medianfe contratto a

tempo determinato di diritto pubblice o, eccezionafmente e con deliberazio-

ne mativata, di dirfito privato, farmi restando § requisiti ichiesti dalla qualifica

da ricoprire” ed al comma 2 che " regofamento sulfordinamento deglf uffic

e def servizi, negli enti in cui & prevista fa dirigenza, stebifisce i limili, i criteri

e fe modalita con cid possono essere stipifali, al of fuorf delfa dotazione or

ganica, confratti a tempo determinato per i dingenii e fe affe specializzazio-

rid, fermi restando @ requisili richiasti per fa qualifica da ricoprire.”

Nel contempo il successivo art.111 impone agli enti locali, “tenando conlo

gelfe proprie peculiaritd”, e "nefl'esercizio della propria polesta statutaria e

regolamentare”, di adeguare Yo sfaluto ed if regofamentfo af princip! def pre-

senfe capn e def capo If del decreto fegisiative del 3 febbraio 7993, . 28 e

successive modificazioni ed integrazion?'.

In materia, ira le nomme del predetto capo I si colloea, nella materia de que

Fart.19, comma &, det d.Igs. 28/1983 poi trasfuso, per effetto del rinvio di -

po dinamico recato dal predetto art 111, net corrispondente art.19, comma 6

del d.igs. 18 agoslo 2000, n.287, secondo cui raffone temipords. "GN incarichi

...{omissis}... possono essere confenfl da clascuna amministrazions, ..

fomissis).. , a tempo delemminalo, ai soggefti indicali nel presenfe com-

ma.. {omissis)... Tali incarichi sano conferiti a persona di particolare e com-

provata gualificazione professionafe, che ahbiano avollo attivitd in organismi
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ed enli pubblici o privalf ovvero aziande pubbliche ¢ privale con esperienza

acquisita per almeno un quinguennio in funzioni diigenziali, o che abbiano

conseguito una particofare specializzazione professionale, cuffurale e scian-

iifica desumibile dalfa formazione universitaria e postuniversilaria, da pub-

bficazioni sclentifiche o da concrete esperienze df lavorc maturate, anche

pressc amminisirazioni statali, ivi comprese quelle che conferiscono gif in-

sarichi, in posiziond funzionaflt previste per Faccesso afla dirigenza, o che

provengana dai selfori deffa ricerca, deffa docenza universitaria, delfe magi-

strature e def ruoki deglf avwacati e procuratori deflo Stalo. . .fomissis).. "

Orbeneg, per quanta concerna il Comune di Milano, ta materia in tratlazione

& regolata anzilulto daifan.74 dello statute secondo cul "G incaricii dif dire-

zione of sindlure o di progelli possonc essere alinbuflf a persone esfranee

afAmministrazione fermi restando | requisiti Achiesti dafla qualifica da dco-

prive guando ragionl, espressamente indicate nell'afto df incarico, rchiedono

il fearso a competahze o oshatiahze profassionsli estarne”.,

Dellintendimento oi afffdara tali incarichi & data nolizia al pubblico, indican-

do i termine per fa presemazione oi domande o proposte sufle quali if Sin-

daco sf esprime motivatamente”.

i ragolamanto stabifisce i crifari per l'asseqnaziona dagli incarichi, per Ia de-

fmiziohe deffa nalurg def refalivi contratli, delle refalive retnibuzioni e delle

insompatibifila”

La norma regolamentare, vigente ratione temporis, & contenuta neliart 28

modificato dalla deliberazions delta Glunta comunale n 1954/20086 approva-

ta nella saduta del 1° settembre 2006, a tencre della gquale: “La Giunta Co-

munale autorizza i conferimento dof incarichi diigenziall e di affa specializ-
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zazione coh contraffo a2 tempo determinato a soggefli  esterni

altAmministrazione Comunale of padicolare & comprovala qualfficazions

profassionate, che ahbiano svoffa aftivita In organismi ed antf pubblicf o pri-

vali ¢ arfende pubbliche a privafe con esperienza acquisia per alnenn un

quinguennio In funzioni dirigenzialil o che abbiano consegitto una particola-

re specializzazione professionale, culturals e/o scientifica desumibife dalia

farmazione universitaria e post-universitaria, da pubblicazioni sclanfifiche o

da concrele e gualificale esperienze df favoro, che possanc soppeiire aila

mancanza df formaziene universitaria, o provenienti dai sefforf defla rcerca,

della docenza universitaria, defle magistrature e def nuoli deglf avvocati &

procuratorf delfe Stafo.

2. Tafi contratli possono anche essere stipati af df fucr della dotazions or-

ganica, purche in misura non superiore al 5% del tolale della dofazione ar-)

ganica defla difgenza e dell'area direltiva, 8 hon possono avere durata su-

peffore a quella def mandato efeftivo det Sindaco.

3. omisais

4. La ricerca dei candidali esterni a cui conferire incarnichi dirfigenziali e di al-

fa specializzazione pud avvenira per scelta def Sindaco mediante un awiso

al pubblico ovvero mediante ricerca direfta che pud anche essere sffidata a

terzi qualificali con apposito incarico”.

Sotfo un primo profilo, la sentenza impugnata ha sitenuto che la succitata

pravisione regolamentare, nella parte in cui consente di individuare i sogget-

ti destinatari degli incarichi anche senza adotiare alcuna farma di pubblicita,

possa inficiare {'azione amministrativa comunale in temmini oltre che di viola-

zione formale di legye, in relazione allart.74 dello statuto, anche di esercizio
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iragionevele della discrezionalitd amministrativa, in relazione ai parametri

costituzionali contemplati dall'art.57 Cost. delfimparzialitd e del buon anda-

mento; in particolare, si afferma che “guol che conla & che sfano rispafiali

nelfa sceffa del modeffo df reclilamento def dirigenti, | criferd che conseguo-

no aglf arfl. 57 e 97 Cost., owero ... fe scelta aggeffive e trasparente dei

mighiort candidali, che presuppane oviiemente un avviso fivalto af pubblico

dofla determinazions dof roclutare diriganfi esferni o defle ragioni di evidenza

publitica c¢he la sorreggono, con parlicofare rferimento alie specifico know-

how rchiesto(pag.86).

statutaria recata dal richiamato art. 74 dal mementa che, guand'anche si vo-

glia escludere una sua abrogazione tacita per effetto delifart. 275 TUEL, - in

guanto imitata a disporre che i richiami a disposizioni normative abrogate

espressamente dallant. 274 vanno intesi riferiti aliz corrispondenti diposizioni

del medesimo testo unico - la disciplina in materia di "eriterd, limili e modali-

t&" per fa stipula di contratti a fernpo deferminato di conferfimento di incarichi

dirigenziali & rimessa, dal comma 2 dellart.111 del TUEL al regolamento df

grganizzaziong corunale e non allo statuto.

in proposito, va rilevato che lart 28 del regolamentc comunale riproduce

pedissequamente, salve |2 sola modifica intervenuta con Part.3, comma 1,

lett.g della |.15 lugho 2002, n.145 {che ha introdotto la pare “rmafurate, an-

che prasso amninistrazion! sfatafi, ivi comprase quelle che conferiscono gli

fncarichd, in pasizioni funzionali previste por Paccesso alla divigenza, 1l te-

sfo dell'art. 18, comma 6, in vigore alla data della deliberaziang, disposizions

questa che non prevede alcuna forma di pubblicita nellindividuazione dei
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soggetti destinatari degli incarichi.

. A cid agglungasi che neanche if testo all'epoca in vigore dell'art.110, com-

ma 1, del TUEL prevade l'ebblige per gli enti locali di esperire una previa

selezione pubblica in quanto quesia & stata introdofta solo dalla modifica

i recata dallart.11, comma 1, lett.a) del d.L24 giugno 2014, n.90, cony. dalla

_i_i_. 11 agosto 2014, n.114, al fine di “accertare, in capo ai soggeili interessati,

it possesso di comprovala esperienza pluriennale e specifica professionality

nelle materie oggeito defincarico”.

A conferma di quantc sopra, va richiamata la previsione contenuiz nellart.

1, comma 30, della .6 novembre 2012, n.190 che prevede Fobbligo per e

amministrazioni pubbliche (nonché per le societa ed aziends pubbliche par-:

tecipate dallo State e dagli enti pubblic) di comunicare al Dipatimento delta.

Funzione pubblica “tulli / dali wtifi a nfevare le posizioni dingenziali atirbuite .
a persone, anche eslerne alle pubbliche amministrazioni, individuate cﬁscm-?

zionalmente delf'organc di indirizzo polftico, senza procedure pubbliche cﬁi

seleziong”.

[n conclusione, la mancanza di procedure seleftive va valutata non quale;

I
i profilo d'illegittimita formale delle deliberazioni, bensi eventualimeante qualal

1
elemento sintomatico di una scelta discrezionale del soggetto destinatarit:=|

tale da non assicurare il rispettc dei parametri costituzionali dell’art. 97 Cost!

e delfl'art.98 Cost., secondo { principi espressi dal Giudice delle Leggi am-:

plamente richiamati anche nella sentenza n.185/2009 (sentt.n.103 & 104 def

2007, n.233 del 2008).

Pertanto, ia sentenza n.165/2009 risulta esente da censure laddove statui-;

: sce che la previsione legislstiva dell'art.19 va interpretata nel senso che ii
1
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rapporto fiduciara tra organo politico e dingenti esterni si fonda sulla “ido-

neifa tecnico-professionale del dirigente presceffo ad atftuare ndivzzo poli-

tico e con esso glf obisttivi deff'organo df governe™, onde garantire la funzio-

nalizzazione delfa scelia all'interesse pubblico “aff'esido df una valulazione

eomparativa fondata sir paramelf obieliivi, sorreffa da molivazione e soffo-

pasta ad un efficace sindacafo'{pag.106).

Un altro profilo di antigiuridicith delle deliberazioni & stafo individuato dal

Collegio di prime cure, nel conferimento di incarichi a soggetti privl i laurea,

nel contempo riconcscendos! perd che la nomativa vigente all'epoca pre-

| vedeva il requisito della formazione universitaria & post-universitaria “come

afternativo alfa maturazione di concrete ssperianze di favoro, necessario ad

attostare if possesso di una particolare specializzazione universitaria”

Pertanto s¢ ne € inferito, del tutto corretamente, che "fente conferente

Fincarice & lenutc a valufars, caso per caso, n relazione ala tipofogia-

dellincarice da affidare, i Hipo di formazione adegiafa da richiedere, fanna

reatando Nassofila inderogabifitd def reguisito deffa parlicolarita della spo-

sensi delf'art. 18 del d.lgs n. 165 dal 2001 deve avvenite in base a qualifiche

professionslf altesiate dallatiivitsa lavorativa svofta, da studi universifar

compiuli, da pubblicazioni sciemlifiche & da aftre specializzazioni post

ciiesti per I'aceesso alla qualifica di divigante daftan.28 del digs n 165 del

2001"(pag.99).

Anche [a norma recata dall'art. 110 del TUEL & stata interpretata nel senso
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che la stessa abbia introdotto una serta di presunzione ex fege

“deflinadeguatezza professionais def non laureali per Faccesso a fale quafi-

fica, & meno che dal curricofum def non favreato non si evinca una compe-

fenza professionale cosi ofta da sopperire adeguatamenie al deficit di far-

mazfone universitarnaipagg. 115-1148).

Solto tale ultericre aspetto, va rilevato che [a Corte dei confi in sede di con-

irollo & stata chiamata spesso a pronunciarsi sulfindetettibilith o meno del

requisito del possesso della laurea, a fronte delle incerezze interpratative

delle Amministrazioni nell'applicaziona del richiamato art. 19, comma 6, so-

pratiutio dopo la madifica intredotia dalla |.n.145/2002 secondo cul [a spe-

vializzazione professionale pud essere desunta anche da “concrete aspe-

rianze di favaro, anche presso amiministraziond stafafi, in posizioni funzional

previsie per Faccesso afla dirigenza” (vedansi, ex muffis, le detiberazion]

n. 1672002, n.3/2003/P, n.7/2003/P, deliberaziona n.13/2004/F della Sezione

centrale di controllo di legitiimita su affl del Governo e delle Amministrazion/

dallo State).

Ad accentuare le incertezze sulta questione & poi infervenuta la mancata

conversione in legge dell'ari.4, comma 1, de! d.1.29 novembre 2004, n.280

che testualmente recitava * f'arf. 18, comma B, dal decrsfo fegislative 30

marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni si interpreta nefl senso cfie gli

Incarichi of funzions dirigenziale i previsli possono essere conferiti anche &

difigenti e a funzionar delf'area funzignale G laureall appartenenti af ruofi

richi...fomissis)....." in quanic da_taluni interprefato come conferma della

nan indispensabilita del titolo di studic accademico.
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Ad avviso del Collegio, nel caso di soggetti interni alla p.a., la previsicne

comtenuta nelfart. 19, comma &, richiedendo che le concrete esperienze di

lavoro siano maturate “in posizioni funzionslf proviste per Faccesso alfa dirf-

genza® va posta necessariamente in comelazions con lart.28 del medesimo

d.lgs. n.165/2001 nella parte in cui disciplina Faccesso alla difgenza pubbli-

€4, per CONCorsn o per corso-concorso selettivo di formazione; al comma 2,

ne! testo in vigore rafione temporis detfo artivolo stabilisce che “af concorso

per esamf possono essere ammess! | dipendenti of nuolo deffe pubbiiche

amministrazioni, muniff di laurea, che abbiano compitto almeno cingue annf

df servizio o, se in possesso del diploma di specializzazione conseguito

presso fe scuole Of specializzazions. . ... afmeno tre anni of senvizio, svolli in

posiziani funzionall per Faccosso alfe quall & richiesta it possesso del diplo-

ma di faurea”

In aitre parcle, non si rifiene sul punto di condividere il percorse emeneuti-

co seguito dalla Sezione centrale del controllo nella deliberazione

n 13/2004/P secondo cul il riferimento alle “posizioni funzionall praviste per

Vaceasso alla diriganza™ configurerebbe una “qualficazione statica che non

consente Nindividuazione df ufteriont paramefri” dal momento che detta in-

tarpretazione finisce per consentire il conseguimento di finalitd elusive delle

cogenti prescrizioni che sono detiate dallart 28 succitato per accedere alle

pasizioni dirigenziali a coloro che sano gia pubblici dipendenti.

Invece, nel case di soggetti estranei alla p.a., per i guali quindi non vengono

in rilievo i requisiti per Paccesso alla dirigenza previsti dal richiamato art. 28,

| possesso della laurea non & indefettibile, considerands il tenore letterale

dell'art.19 che prevede un'alternativa degl elementi da cui desumers la|
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l “natficolare specializzazionse professionale, culfurale e scientifica’, anche

" sulla scorta delle concrete esperienze lavorative.

5 sess0 della specifica professionalita.

: i
|
Rasia fermo che, owiamente, anche in caso di soggett! in possesso della)

_ I Tutti gli appellantt__princjpa_li deducono doglianze softo un profile, quello de[lag

|
violazione di legge, che non e guindi qusllo che & state affermato dat Colle-

' gio di prime cure il quale, nel fare riferimento al possesso della laurea da Cui ; /«, 4

A

desumersi |'elevata professicnalitd, lungi dal ravvisare Vindefettibilita del]

predetto requisite ha ritenuto che, dalla scelfa in concrete operata, suﬂai

- ' . " I
scorta della valutazicne dei singoll curriculum, potesse emergers ComuUngUs:

: |a legittimita dells deliberazioni, pure in caso di mancanza del titolo di studio.

! |
 superiore universitario, ove provata per fabulas la ‘particolare speciafizza--

| zione professionale, culffurale e scientifica” sulla base delle concrete espe-.

rienze lavorative maturate.

. Con riferimento pai alfuiteriore profilo, owvero quelflo del superamento della-

percentuale indizata dall'art. 110, comma 2, del d.[gs. n.267/2000 {"Talf con-;

trafti sono stipulati in misura complessivamente non superiore al § per cento:

de! fofale delfa dotazione organica delfia dirigenza e delfarea direfliva e co-

mungue per almeno una unifa’), recepito dall'ant.28 del regolamento orga-;

nizzativo, va osservato che gii appelli dei sigg.Brichetto Arnaboldi in Morat:

| (appelle n.35332), Pillitteri {n.3504), Simini (appefio n.35719), Mascaretti

| (appelle n. 35708), Cadeo (appello n 35683) Colli (appello n.36001), De Al-

' bertis (35827), Masseroli (appello n.35705), Moicli {appello n.35682), Orsat--

ti {(appello n.35707), Terzi (appelic 35715), Verga {appello n.35701) eviden-
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ziano un palese difetio di interesse ad impugnare dal moemento che la san-

fenza ha ritenuto di pronunciarsi sul punto “par maro scriupolo of eomplataz-

za o por assolvere alf'essanzials magistero della giustiziz cortabite deputa-

fa al presidic deglf iminunciabilil valori deffa contabilitda pihblica ex arf. 103

Cost. & degli equilibri of bifancio ax arf 81 Cost — ancorché, ad avvizo defla

slessa Procwra, fa questione. ... ron avrebbe determinglo un vera e pro-

pria danno erarale comfestabife (cfr. pagg 20 e 24 della cilazione)”

{pag.109).

Trattasi di en_q_ngiazinni che =i configurano, quindi, in termini di obfer dicta

{ex muflis, Cass. Sez. 3 n.9775A8597, Sez. 2 n. 18152012}, non avendo tale

profilo inciso s connotato confra fis dellesborso subito dallente comunale

g, quindi, inidonee a farmare cosa giudicata.

_hevole della discrezionalita amministrativa, in conformita ai parametri indica-

ti dal |egistatore.

La valutazione deve investira tutti gli incarichi cggetto della domanda risarci-

toria, tenuto conto che i Procuratore regiohale, appellante incidentale, con-|

testa l'esclusione di quelli dei sigg. Vanotti, Faraci, Cerri, Cupslli, Castellini

Curiel, Cecconi, rilevando che la sentenza ha dato “incosrents applicazions”

| & principi espressi nella motivazione (pag.239 appello n. 35798).

Incarico Del Nero - deliberazione n.2012f2006 — seduta del 5 settembre

2006,

L'oggetto dellincarico & gualle di responsabile del Servizio "Gestione Rela-

zioni Termitorial™ nellambito del Saftore Politiche per la Famiglia defla Dire-
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Zione Centrale Famiglia, Scuola e Politiche Sociall — spesa complessiva di

eurg 95.000,00.

Il 5ig Del Mero, dal curricuitm in atti risulta, 1ra laltro: in possesso del diplo-

ma di maturithd ed avere frequentato corsi post-diploma presso la facolta di

Scienze del'informazions; avere lavorato nel settore privato, da ullimo, pri-

ma delfaffidamento (aprile 2002-aprile 2008}, presso una societd (Serco

__s.p.a.} “feader noffa fornffura oi serviz globalf di gestione & supporto tecnico

a socield pubbliche e private offre prodafti e servizi naf Féc:'.‘fﬁes Manage-

ment, information Technology, Systems Engineering, Business Process..

in posizione di account manager & responsabile business development per

| farea milanese; essere dal 2004 consigliere della Provincta di Milano; dal

1990 al 2008 consigliere di Zona 1 del Comune di Milano, membro della

Commissione Edilizia, dal 2004 membro del direttivo del Parco Agricolo sud

di Milang.

La motivazione della delibera & imperniata sulla "qualificazione professiona-

le maturata nell'ambito def seffore privafo, oftre che defle pubblica amynini-

skrazione, .. sviluppando notevole competenza nella gestions commerciale @

| acquisende anche ampia conoscanza delle procedure amministrative pub-

bliche™ nanche alle “voncrete esperienze di favoro svoffe in ruofi eon re-

sponsabitita direltiva, per la specifica conoscenza dalla reafld sociale mila-

nese acquisita ricoprenda cariche efetlive, nel corso defle guali ha sviluppa-

to la proprie doli df comunicatore e fa spiceata capacita di relaziona’

Considerate le compefenze atirbuite alla Direzione Centrale Famiglia,

sScunla & Politiche Sociali, come elencate nel regolamento sull'erdinamento

degli uffici e def servizi, modificate dalla deliberazione n.1954/2008, (tra cui
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anche la gestione, oltre che programmazione e coordinamento, del “senvizi

sfagno della famighia,” delle “allivitd educative, didatfiche, pedagogiche®,

delle “case-vacanza”, delle "scuole parftarie”, deil "servizi e delle affivila as-

sistanziafi per gff anziani’) le asperienze lavorative pregresse maturate dal

sig. Del Nero, in parhicalare quella dal 2801, non CAOMprovanc _iI__p_::ssess-:: di

una “particalare specializzazione professionafe, eulfurale e scienfifica”, fale

non essendo, in particolare, l'evidenziata e comprovata "competenza riglfa

gestiona commarciale”, trattandosi di conferimenta di incarico presso un en-

te pubblico.

MNel contempo, risulta del futto imilevante, in quanto non comtemplata

| dallart.19, comma 8, come idonea a far desumere I'elevata professionalita,

la pluriennale esperienza politica maturata, prasso il Comune di Milano e

presso |a Provincia di Milano da cui sarebhe scalurita, come i lagge nelle

premesse della deliberazione, “la specifica conoscenza della reafts sociala

mifanasa"

Sul punte, va ossarvato che |3 tesi di taluni appellanti {Moratti, Moioli, Ca-

deo, Verga, Pllitteri, Masseroli, Mascaretti, Orzatti, Terzi, Simini, Colli), se-

tive. consanfone di acquisive una professfonalitd in molfi casi superiore a

gueffa posseduta da chi abbia un'espenenza favorativa priva luftavia di fun-

zioni di direriona o controlio di unita operative® non vale a superare il detiato

nomativo che non contempla fa sfera politica quale ambito legittimante

facquisizione di esparienze da cui poter desumere “wna parlicolare € com-

provata qualificazione professionale”™
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Incarico Pessognelli - deliberazione n.3134/2006 — seduta del 22 di-

cembre 2006

L'eggetto dell'incarica & guelle di dirigents responsabile del Senvizio Coordi-

namento Centrale Decentramento nelfambifo della Direzione Cenfrale Aree

Ciffading e Consigli di Zona — spesa complessiva di eurc 95.000,00.

Il sig. Passognelli, dal curriculum in atti risulia, tra l'altro: in possesso del di-

_ _ptoma ISEF: docente di ruslo di scuole medie dal 1969 al 1997, vice-preside

| per altre 15 anni, presidente di consigli scolastici e di Istituto; consigliere di

zoha 5 fino al 1997 e pof presidente dal 1999 al 2006.

Negli anni 1898 e 2000 ha collaborate con il prof. Franco Roversi Monaco

| alto sludio e alla stesura di un progetio di riforma di decentramento del Co-

i

mune di Milang.

La motivazione della deliberazione fa riferimento alla “formazions e qualifi-

cazione professionale” nonche alla "esperienza df lavore maturata, durants

fa quale ha anche coflaborafo alf'elaborazione di un progedls of diorma def

dacertramento def Comune di Milano” ed “affampia e approfondita cono-

srenza deffa realta def deceniramento citadine acquisita ricoprendo la cari-

¢a di Presidente def Consighio df Zona™.

| Gsserva il Collegio che, in relazione alla pregressa attivita lavorafiva esple-

tata alle dipendenze della p.a.. non sussiste il requisito prefessionale desu-

tnibile delle “concrete esperienze di lavoro maturate, anche presso anmini-

sivazioni statali, wi comprese quelle che conferiscono gii incarfchi, in posi-

Ziond funzionali previste per laccesso affla difgenza” in quanio, oltre

altevidente diversitd professionale delFattivita di insegnamento rispetto al

quella oggetto dellincarico in guestione, in ogni casa it Gensiglio di Stato
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fSez. 6, sentenza n.3528/2006), dope la | n 18 giugno 2002, n.136 che ha

equiparato il diplorna [SEF alla laurea triennale in scierze motorie ai fini

dell'accesso ai pubblicl concorsi ed alle atfivita prafessionali, ha escluso che

detio titolo sfa idoneo per |la parecipazione, in applicazione dell'art.29 del

d.lgs. n.28 del 1983, alle procedurs concorsuali per dirigente scolasticn, es-

gando richiesta la laurea quadriennate del vecchin ordinamenta, equivalenie

alla laurea specialistica.

Ad ulteriore conferma si € rilevato che il d.Igs. 8 maggio 1988, n.178 (recan-

te la "Trasformazione degll Istifuli superiort df educazione fisica e ishituzione

di facoltd o Eff___t_:p{sr_ di laurga e of diploma in sofenze molorie, a norma

delfadicolo TF, comma 118, delfa legge 15 maggio 1997, n. 127", ha previ-

sto le modalita {art. 8) “di conseguimente della laurea {quadriennsle} da par-

te deqli iscritti agli attuali corsi di diploma e di diplomati presso gli ISEF°, il

che dimostra per tabulas che il precedents diploma ISEF non & equipollente

al diploma di laurea.

zicne Centrale, comprendono anche la “gesfione df infziative, in collabora-

Zioha con e Dirazionf inferessate, per favorire if decentraronto of sarvizi af

ciftadino a livelfo zonafe”, uttavia la mera esperienza di collaboraziong ad

un progetio di studio e ricerca in materia di cui peraltro neanche sone noti

gli esatli contenuti, non & affatto sufficiente per riconoscere in capo al sig.

Pessoanelli "una parlicolare specializzazione professionals, culturate efo

scientifica desumibile daffa fornnazione universitaria e post-unfversitaria, da

pubbficazions seientifiche ece..."

Quanto all'esperienza politica, valgono le medesime osservazioni gia espo-
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ste per il sig. Dal Nero in ordine allassoluta irrilevanza daella stessa ai fini

dell'affidamento dellincarics in questione.

Incarico Boselli - deliberaziene n.2003f2006 — seduta del 5 seftembra

2006

L'oggetto dellincarico & quells di dirfgente respongabile dal Settore Dema-

nioc & Pafrimonio nellambite della Direzione Centrale Casa — spasa com-

plessiva di euro 159.9_9__(},13{3.

I sig. Bosell dal curriculum in atti risuita, tra _I_'_:-xlt_m: in POESESE0 E:Iel dig_!_o_ma

di ragicneria ad ha frequentato corsi di management per la geslions immo-

biliare; avere svolto atfivita favarativa alle dipendenze di diverse societa pri-

vale ed in particolare, dal 1986 al 2002, & stato responsabile del portafoglio

immaobiliare del Gruppo RAS ed in precedenza presso la stessa societd re-

sponsahile della gestione commerciale patrirmonio immobiliare [{alka ed

Estero; net 2002-2003, responsabile della gestione itnmohiliare della Aida

5.0l & nel 2003, responsabile della gestions chenti residenza della Pirelli &

C Property Management s.p.a.

La motivazione della deliberazione si incentra sulla "qualificazione profes-

sionale acquisita nef seffore defla gestione def patrimonic irmmobiliare” non-

ché sulla "pfurfennale esperenza dirigenziale in posizioni di responsahilita

ricoperfe per saciefa privafe, anche di dfieve intemazionale, operanti nel

| gredetto seffore”,

Pur prendendosi atte che le competenze della Direzione centrals ds qua,

comprendono, fra le altre attivitd, la “aftuazions dei programmi of acquisi

Zione e alisnazione del patrimohio immobiiare”, la “gostiona arrminisirative-

comabile del damanio e def palrimanio comunals ad uso abifative (non affi-
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dato in gesfione esterma) e non abifaliva”, fultavia lNesperenza pluriennale

maturata da! Boselll nella gestione de! patrimonio immebiliare dei soggetti

privati non lascia desumere una sua specializzazione professionale anche

nella gestione del patrimonio immaobiliare i un ente pubblico locale che

possa qualificarsi "specifica” , come richiesto dallart. 19, comma 6.

Va, infatti, considerato che guesta & disciplinata da una nomativa, primaria

e secondaria, che ne fissa in modo rigoroso & vincalante, modalitd e proce-

dure, essenda funzionalizzata alla realizzazicone di interessi pubblici da2l lutlo

avviamente estranei alla gestione patimoniale di strutture private, che ri-

sponde & logiche esclusivamente economiche & di mercato.

| Incarlece Faraci - dellberazione n.ZI]'lI]IZI]_I]_E___-_-_ §g_;l_uE|___-._'iel_ 5 s_ettembre

2006

L'opgetio dellincarico & qguello di dirigente responsabile del Setiors Pianifi-

cazione & Programmaziens Servizi nell'ambito dells Direzione Centrale Fa-

miglia, Scucla e Politiche Sociali — spesa complessiva di eurs 108.570,00.

La doft ssa Faraci, dal cuniculum in atti risulta, tra Paltre: in possesso dal

dipfoma di laurez in fettere con master in comunicazione sociale, politica ed

istituzionale presso FUniversita LM di Milano; avers fatte pare del comita-

to Letizia Morafli per Milano dal 1°dicembre 2008 al 30 giugno 2006 con

compiti di “comunicazione esterna integrala”, espletati anche in uno stags

presso il Ministero de Lavoro, dal 23 maggio al 23 dicembre 2005; dal 12 al

17 luglio 2004 ha lavorato in una agenzia di viaggi.

La modivazione della deliberazione fa rifatimanto alla “qualificaziona cullira-

fe & professionale, desumibile dalla formazione upiversifaria e post-

triversilaria,....e dafle concrete esperienze di favoro svolte, con fe quali fig
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svifuppato le proprie competenze organizzafive e refazionali conducendo

fnolire affivitd of Hoerca in un progefto sperdmentale di monitoraggio e valu-

fazione defle pofitiche comunicalive det wealfare™

Considerate le competenze della Direzione Centrale Famiglia, Socuala e Po-

litiche Social {tra cui la pragrammazione, oltre che coordinamento e gestio-

ne, dei "servizi preveniivi, femmitoriali e domicilfart e deglf inferventi per ming-

#, giovani e sosfegno della famighia,” delle "affivita educative, didattiche, pe- _

dagogiche”, delle "case-vacanza’, delle “scuofe paritarie”, dei “servizi e delle

attivita assistenziali per gi anziani” ecc.), la formazione universiiaria e post-

universitaria della Faraci, in materie umanistiche, unitamente alla mancanza

di altri elementi scaturenti da specifiche esperienze lavorative qualificate,

non consente di ritenere dimostrata la “particolare specializzazions profes-

sionale, culturale e/o scientifica’, richiesta dal legistatore, essendo del tutto

Incarico Cecconi - dellberazione n.1992/2006 — sedufa del 5 settembre

2006.

L'oggetto dell'incarico &€ quello di dirigente responsabile della Direzione

Centrale Sport e Tempe Libere — spesa complassiva di euro 203,560,080,

il sig. Cecconi, dal curmicufum in ath risulta, tra l'alfro: in possesso del diple-

ma di perifa elettronico e del diplormna |SEF; avere svolto aftivita di insegna-

mento di educazione fisica dal 1868 at settembre 1988 allorquando & dive-

nuto coordinatore provinciale di educazione fisica & sportiva del Provvedito-

rato agh Studi di Milano; dal 1997 coordinatore regianale presso la Direzio-

ne regionale scolastica della Lombardia; avere ricoperto numerosi incarichi
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in ambito sempre spodivo (ivi compreso quello df docente di corsi per diri-

genli sportivi e di componente della giunta regionale e provinciale del CO-

M}

La motivazicne della deliberazione fa riferimento alla® formazfone cufturale™

rnonché alla “specializzazione professionale mafurata nelfambito defla pub-

n

Blica amministrazione”, unitamente alla " gqualificazions desumibife dalfe

conicrefe esperienze df lavore maturate in enfi pubblici ed organismi sportivi

8 per le capacild gestionali dimosirate naelforganizzazione e _gestione o

versi soagelli coinvolli, nonché neffa realizzazione di iniziglive a caratlere

educafivo e sportiva”,

'Pur considerando che le competenze della Cirezione centrale in questions

sono assolutamente aderenti all'esperienza laverativa del sig. Cecconi, tut-|

tavia, frattandosi di un dipendente pubblice, la paricolare professionalita

deve essere desuntz dalle “concrele esperienze di lavoro maturate _in po-|

sirfoni funzionafi previste per accosso alfa diigenza”, il che non sussiste

| per le medesime argomentaziont giuridiche giz ilustrate per lincarico affida-

to al sig, Passognelli, alle quali & fa integrale rinvio.

Incarico Lo lacono - deliberazione n.1887/2006 — seduta del _E settem-

bre 2006

L'oggetto dellincarico & quello di dirigenfe responsabile della Direzione

Cenirale Mobilita, Trasporti, Ambierde — spesa complessiva di eurc

203.560,00.

Il dott. Lo lacono, dal curricofum in atii risulta, tra Paltra: in possesso det di-

ploma di laurea in giurisprudenza, avvocato {iscritto nellelenco speciale de-
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gli avvocati degli enli pubblici), da luglio 2001 dirigente responsabile

delFUnitd organizzativa affari generali e Tegali dell'Agenzia per la protezione

delfambiente (ARPA) della Lombardia; dal gennaic al magaie 2000, re-

sponsabile della posizione organizzativa "Professional par attivita organiz-

zafivo-amministrativa delfa Direzione generale programmazione e refazioni

esterne” del Consiglio regionale della Lombardia; dal giugno 19495 all'citobre

1988 awo_cata presscrj Servizio legislalivo e legale del Consi_glio regionale

della Lombardia; da maggio 1990 a maggio 1995 dipendente del Ministero

del Lavoro con incarico di presidente della Commissiong provinciale di con-|

ciliazione delle controversie individuali di lavaro presso 'Ufficio provinciale

del lavoro di Como.

La maotivazione della deliberazione fa riferimento _E|1Ia" formazione culfurale”™

“speciafizzazione profsssionale”, “esperienza professionale imafurafa

nelf'ambito della p.a.” unitamente alla “esperienza dirigenziale maturata” ed

alle “capacfid gestionali dimostrate afte dipendenze di enti pubblici, rco-

1 prendo ruoli apicali, nell'ambito dei quali ha svofto attivita df constilenza gis-

ridico-legale di supporto aglf organi di vertice, noncile ha curafo, con impor-

fanti risuffati, la gestione ed it coordinamento deffe affivita amministrative

connesse afla realizzazione di progetii di inlerventi df protezione e tufela

deff'armbiente, anche promuovendo e svifuppando fe oppaortuns relf di con-|

fafto”

Crbene, considerate le competenze della Direziong centrale in questione, di

natura eminentemente tecnica (pianificazione e gestions della "mobiis, def-

fa sosta, dei frasporti, del traffice”, pianificazione e atiuazione delle “iniziati-

ve per i contenimento e i moniferaggio delfinguinamento”, gestione delte
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attivitd relative a “impiani di disidbuzione carburahte”, "al servizio delle au-

foptibbliche, aglt “impianti di depuraziong”™ rispetto alle quali si collocano in

fermini meramente residuali guelle che richiedono competenze giuridiche

{tra cui “gesfione def rapporti e def conirafti con le sociela incaricate defla

pragettazions & della realizzazione of infrastrulture per if irasporto pubblfica”,

“nredisposiziona ed emissions of ordinanze e ingiunzioni in materia igisnico-

ambfenfale”, “Mlascio df autorizzazion! e ceilificazioni in campo ambientale’),

si ritiene che il possesso della lawea ¢ lespletamento della professione di

avvacats, unitamenie alle pregresse esperienze lavorative presso pubbliche

amministrazioni in posizioni che richiedona dette competenze, non siano tali

da dimostrare il possessp di una “patticolare e comprovala qualificazione

professionals” (art.19) nelle specifico seltore comunale de grio.

In altre parele, il bagaglio culturale e professionals acquisito dal dott. 1o la-

cong in campo giuridice non lo pone nella condizione di soddisfare il requist-

to del possesso di una “particolare specializzazione” nel campo della viabill-

t4 dei trasporti e defl'ambiente,

Incarico Gerri - deliberazione n.2340/2006- seduta del 20 octtobre 2006

L'oggetto dell'incarico & quello di dirigente respansabile delia Dirazione

Specialisiica Protezione Civile nellambite della Direzione Centrale Polizia

Locale— shesa complessiva di euro 149.280,00.

Il sig. Cerr, dal cumicwdum in atti risulta, tra 'altro: in possesso del diploma

di liceo linguistico e di un certificato di specializzazione in Emergency Ma-

nager; dal 1889 al 2006 gli & stato conferito, con un contratto professicnale |

esferno, lincarico di responsabile del Servizie Protezione Civile pari alla ca-

tegoria interna dell'ente D1/03 {7° livello), presso ta Provincia di Pavia, par-
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tecipando a numerose operazioni in relazione ad evenli emergenziali (aflu-

vioni, incendi, black-out, emergenza-neva ecc.); in precedenza, dal 1992 al

1995 & stalo vice presidente dellAssociazione di volontariste di Protezione

Civile “0.r.5.1.” di Pavia; dal 1995 al 1888 in posizione di supporto al Dirigen-

te dall'ufficio tecnico e protezione civile di Pavia; partecipazione e docenze

di molti corsi di formaziane per gli operatori addetli al setiore.

La motivazione della deliberazions fa riferimento alla “gualificazions™ ed alla

“esperienza professionale malurate. . acquisento specifica conoscenza def

sisterni e delle procedure di gestione degh imterventi di profezione civife” ,

nonché alle "capacifd svitippate nel corso defle precedent esparisnze di la-

vore, durante fe quali ita acquisito specifica compeienza nefia predisposk

zione degli sfrumenti di pianificazione, programmazione e dostione

delfemergeiza, ha idealo, organizzato e gestito strutture operative preposte

afla prolezione civife, coordinando gif inferventi per far fronte a situazion! di

emergenza in varie aree def termtoric nazionale e promitovendo e svilp-

voliin,

Crbene, te competenze affidate alla Direzione specialistica in questione, di

gestione operativa degli interventi di protezione civile, sono_assolutamenta

aderenti alla pluriennale esperienza lavorativa in detto settore del sig. Gerri,

£68£0, da parte de! medesimo, di una “parficolare specializzazione” profes-

sion _a_la.

Incarlco Vanotti- deliberazione n.2016/2006 - seduta, def & settembre
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L'oggette dellincarics & qualle di dirigente responzabile del Servizio Edilizia

Scolastica del Settore Tecnico Scucle e Sfrutture Sociali nelfambito

dellArea Techica — epesa complessiva di eurc 142.500,00,

Il sig. Vanotti, dal currfcufuns in atti risutta, tra Falire: in possessc del diploma

di geometra; dal 193% dirigente di stalf della Direzione Centrale Tecnica del

Comune di Mitano con compiti: di coordinatore deliUnila Operativa per il

Cantrollo dei Cantieri del Comune di Mifano alle dipendenze de! direltore

generale/vice sindaco; verifica della documentazione allegata alle istanze di

accupazicne suclo pubblico ai fini del rilascie della concessione; direzione

lavori delle RSA di via dei Cinquecento- Fanigarola-Famagosta; responsabi-

le del procedimento dei lavord di adsguamento dell'ex Ansalda.

In precedenza ha favorato, a partire dal 1971, alle dipendenze di numerose

imprese private {edili, gruppo Euromercafo, gruppo La Standa, gruppe

COIN} con mansioni di natura tecnica refative a lavori di costruzione e di ri-

strutturazione di immabii.

La metivazione della deliberazione fa riferimento alla formazione cufturate’,

alla "qualificazione professionafe” nonché alle “concrele esperienze di favo-

ro maturate, anche nel ruolo dirigenziate " ed alle “aflitudini 6 capacits tecni-

co-gestionale dimostrate, in_refazione af Msuftali in precedenza conseguili

nel corso della collaborazione con guesta Aministrazione, con particofare

rigiardo affa capacita df analizzare processi o/o probliemi complessi al fine

of chiarime gli elementi costifutivi, identificando idonee soluzioni e plantii-

cando le attivita da infraprendere con un approccio orfentaio al servizio e al-

Ia coffaborazr’cme”.

Considerate le competenze de! Servizio Edilizia Scolastica {progettazions,
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gastione, caordinamento dei lavor di realizzazione, ristrutturazicne, manu-

tenzione ece. di edifici scolasticl) il sig. Vanotti & dotato del requisilo della

"narticolare e comprovala qualificazione profossionafe” par avere svolto,

prasso un ente pubblico (locale), ovvero lo stesso Comune di Milano, attiviia

‘per almeno un quinguennio in funzioni dirigenziali®, guand’anche in posi-

zione di staff, acquisendo gquindi un’esparienza lavorativa specifica in ambi-

to techico quale controllore di cantieri, direttore del lavaori, responsabile di

procedimanto ed altre posizioni.

Incarico Cupelli- deliberazione n_._@_ﬂEBFEI]I]E - seduta def 22 dicembre

2008

| L'aggetto dell'incarico & quelle di dirigente responsabile del Seltore Servizi

Generali nell'ambito della Direzione Centrale Facility Management — spesa

complessiva di euro 188.880,00.

Il sig. Cupel, dal curricuftm in atti risulta, fra V'altro: in possesso del diploma

di laurea in Scienze Geo-Topo Cartografiche, Estimative, Territoriali ed Edi-

lizie presso FUniversith Telematica "G. Marconi” di Roma {discussione della

tesi novembre 2006}, dal 14 oftobre 1993 in senvizio presso it MURST con

la VIl qualifica funzionale, area C2, espletando incarichi, fra gl aliri, di con-

segnataric, di responsabile del seftore acquisti e manutenzione dei beni ¢

servizi e delle connesse procedure nei limiti di spesa det iavori in economia; |

responsabile presso la CONSIF per I'emissione degli ordinativi di fornitura

neli'ambito delle convenzioni per |'approvvigionamento di beni e semvizi; in

precedenza aveva lavorato dapprima presso llslitute Nazionale Case Im-

piegati dello Stato e poi trasferito nel 1975 alla Cassa per il Mezzogiorno poi

AGENSUD.
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La molivazione della deliberazione fa riferimento aila “formazione cuiturate”,

alla “gualificazione professionale”™ “acguisife con parlicofare riguardo afla

compefenza svilippata neffa pianfficazione, geslione e coordinamento

vore maturate, ricoprendo ruok df responsabifita, in enti pubblici, durante fo

quall ha, tra Paftro, planiffcalo, programmato e ge.sf#u_ _a_ff.-'v.-'té par

Yoltimizzazione degli spazi disponibili, e delfe foro funzionalifa, ha gestito

Vinvenlarto oF beni mobill, nonche per aver svolto atltivita df analisi e rifeva-|

Zione def bisogni di Unita Organizzative complesse, gesiendo, in patticola-

ra, la connesse procadure per Fapprovvigionamento dei benf’.

Pur essendo incontestabile che & competenze del Settore de quo siano

aderenti alfa pluriennale esperienza lavoraliva del Gupelli, tratiandosi di un

dipendente pubblico, deve osservarsi che il medasimo, seppure in posizione

funzionale prevista per l'accessc alla dirigenza (VI g.f. area C2), non van-

| 1ava i requisiti stabiliti dali'art.19, comma 6, tenuto conto che [a laurea era

stata consequita soltanto pochi giorni prima (nel novembre 2006, come s

evince dal curriculum), della deliberazione della Giunta che gli ha attribuito)

Fincarico e riguardava una materia non afferente alle competenze dirigen-

| ziafi attribuitegti

Pertanto, anche per detto incarico, va affermato it connotato di antigiuridicita

della condotta.

Incarico — Castellini Curiel - dellberazlone n.241$/2008 — seduta del 27

| ottcbre 2006

L'oggetto dellincarico & il sequenle: “afta specializzaziona in posizione di

staff nelfambito del Settore Relazionf Imternazionali det! Gabinetfa daf Sin-
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daco — spesa complessiva di euro 80.870,00.

Il predetto, dal currfeufurn in athi risulta, tra l'altro: in possesso del diploma di

taurea in scienze politiche; dal 2005 ha collabarate in qualitd di consulente

con il Comune di Milano — Addetto Progelli Condivisi Ufficio Marketing Ur-

bano del Gabinetto d2) Sindaco e con la Camera di Commercio di Milanc-

Area Marketing Terrioriale Fromos -; dal 1999 ha ricoperto diversi Incarichi

presso la socleth privata Schlumberger Industries s.p.a- lalia - {pni_

Schlumbergersema — Sema Spa — ltalia, feader ne_i servizi petroliferi), per la

quale ha anche operato & seguite di un contratio stipulato per le Olimpiadi di

Toring 20086,

La maotivazione della deliberazione fa riferin'!gr}to alla* formaziong cu!tura!e": )

“specializzazione professionale”, “unitamente alle "esperfenze di favoro ma-

specifica conoscaenza def sistema economice nazionale ed iferazionafe,

collaboranda, in parficofare, alfa realizzazione e gestione di progelfi per la

promozione a liveflo infernazionale delfe aziends facenii parfe del "sisterna

Mitano', nonché all'organizzazione df grandi evenli a livello intemazionale,

sviluppando, a tal fine, rapporfi af coffaborazione con gif enti e gii organismi

cainolt”,

Considerata la natura dellincarico, di alta specializzaziane e non di natura

dirigenziale, in posizione di staff nel'ambite del Settore Relazioni Interna-

zionali del Gabinetto del Sindaco , si ritiene che esso si inserisca nellambite

applicativo dellart.80 del d.Igs. n.2687/2000 & nan in quello dell'art.19, com-

ma &, del d.gs. n.165/2000 { nenché deli'art. 110 d.lgvo n.267/2000}, come

peralire risulta confermato dal tenore letterale delf'oggetto della prestazione
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richiesta al sig. Castellini Curigl dove si fa rifarimenio ad “afiivita dof consu-

honché affti compitf of supporto af medesimo assegnali’.

Invero, frattandos) di incarichi che, in quanto volti a supportare 'esercizio

delle funzioni politiche, sono conferiti fiduciariamente, & nella sostanziale

rimessione della disciplina di tali uffici alfautonomia regolamentare dell'ente

si giustifica, Fassanza di predeterminazione legislativa dei requisiti per il loro

affidamento.

| Esulano, quindi, da detta tipolegia di incarichi competenze di natura gestio-

nale come chiarito espressamente dalla norma recata dall'art 11, cemma 4

del d.kn.90/2094, conv. dafa L.n.214/2014 (che ha aggiunto il comma 3 bis

al'art.90: "Resfa fermo if diviele di offetluazione di aftivita gestionale anche

nef caso in cui nel contrallo individuale di favoro il traltamento econonwico, |

prascindendo daf possesso def tolo di studio, & parametrato & queflo diri-

| genziala®).

Pertanto, non & ravvisabile il connotate di antigiuridicita della condetta tenu-

ta dagli amministratori e dai funzionari odierni appellanti dai momente,

esciuso linquadramento della fatlispecie nelfart.18, comma 6 del d.igs.

n.165/2001, dal curiculum in alli emerge la licelta dellincarico, stante i

possessa di una qualificata professionalita presso aziende private operanti

in ambitc internazicnale, sotte il profilo  della  ragicnevolezza

dellaffidamente, stante il peculiare connetato intuiti personae degli incarichi

ex art 80,

_In conclusione, in parziale accoglimento dell'appello incidentals della Frocu-

ra regionate, va dichiarato il connotate di antigiuridicita degli incarichi confe-
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7.1 Tutli gli appellanti (Moratti, Borahinf, Bordogna, Bisi, Pillitteri, Simini,

Mascaratti, De Corato, Cadeo, Caolli, Croci, De Albertis, Maiolo, Masseroli,

Muaioli, Orsatti, Rossi Bernardi, Terzi, Verga) contestano, altresl, il connota-

to gravemente colpevaole della condotfa lore ascrntla nella vicenda dafla

sentenza di prime cure, per gli incarichi conferiti af sigg.Del Nero, Boselli,|

Peg_sg_g nelli.

L'elemento psicologico va accertato attravarso una serie di elementi sinto-

matici che pol la ultradecennale e copiosa giurisprudenza contabile ha indi-

viduato, secondo una concezione “normativa® della colpevolezza, tacendo

uso di variegate locuzioni {“macroscopica violaziche defle norme”, “assolufa

dibitits deflevento dannose’, “sprezzante trascuratezza del propri dover'),

che implicano un giudizie di disvalore da accertare in relazions alle concrete

e specifiche fattispecie dannose, scaturente dal raffronto tra la condatta esi-

gibile & quella in conereto csservata dal soggetio agente.

Sul punto e doglianze non possono essers accolte,

Per quanto concemne il Sindaco Moratti, in veste sia di proponente, con pro-

pri provvedimenti che individuavano | soggetti destinatari degli incarichi, che

di compenente dellorgano pofitice collegiale che approvd e deliberaziani,

va infatti confermate il connotate della grave colpevolezza, ravvisabile in

uno scriteriato agire, improntate ad assolule disinteresse dellinteresse pub-

blico alla leqalita ed all'economicitd nell'espletamento della fupzione di indi-

iizzo paliticc-amministrativo spettante allcrgans di vertice comunale.

Va, infatti, congiderato che il Sindaco fu Partefice dell'operazione di rinnova
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della compagine dirigenziale, fradottosi in uno stravolgimenio dei criteri

normmativi che dovevano essere seguiti nel conferire gli incarichi.

Il Sindaco stesso fu il proponente della deliberazione che, pochi giorni pri-

ma, aveva moedificato il regolamenio di organizzazione ivi compreso Fart.28

in materia di conferimento di incarichil,che atfribuiva espressamente al Sin-

T

daco {comma 4) la competenza ad operara la scelta dei soggetti destinatari,

neli'ambito di una “rovisions complessive deflasseffo ordinamentale ed or-

ganizzativo della struftura comunale™ scaturente dalta vittoria elettorale.

Nel contempo, |3 earica politica ricoperta impaneva la conoscenza delia

| nomrmativa recata in materfa dal d.Igs. n.165/2001, come peraltro risulta

dallespressa richiamo alla medesima contenulo nelle premesse delle de-

terminazion: sindacali di individuazione dei destinafari, poi trasmesse al

competenta Settore Risorse Umane per Fesecuzione.

FPartanto not possono essere favorevolmente valutate, in termind di eslimen-

ti, né& le incertezze giursprudenziali, essendo in relazione ai tre soggetli in

| questione evidente |a totale carenza del requisiti previsti dall’arf. 12 del d.lgs.

n. 1852001 e dalart.28 del régﬂlamentn, né [ pareri favorevoli dei respan-

sabili dei servizi, che si sono limifati, sia pure con grave colpevolezza, ad

avvalorare scelte operate dal Sindaco a monte, in rapione della — ampia-

mente posta in risalte nelie proposte - natura infuifir personae degli stessi.

La grave colpevolezza va perd anche confermata nei confronii del Direttore

generale Borghini  al guale compsteva, ai sensi dellart. 108 del d.P.R.

n.267/2000 e del comima 1, dell'art. 4 del regolamento , in quanto organo di

raccordo ira ambito polilico e quelle buracratico-gesticnale, di attuare gl

indirizzi & gli obiettivi degli organi di governo del comung, secondo [e diretti-
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ve del Sindaco, sovrintandendo all'organizzazione ed alla gestiohe “porso-

guendn fivelf offimali oi efficacia e di efficienza” ; in pardicolars, di proporre

al Sindaco “l'assegrazione degli incarichi divgenzialf al dirfigenti in servizio e

a soggolli esterni

It Borghini, nedl'esprimersi favorevolmente sull'individuazione dei destinatari

| degli incarichi, ha infatti anch’egli mostrale un'abnorme  superficialita

nel’'adempimento dei doveri scaturenti dalla posizione rivestiia e un totale

disinterssse per it fine pubblico di impiegare le dispanibilita finanziarie iserit-

te in bitancio in modo efficace, razionale ed economiczo,

Invero, ben avrebbe potute e dovuto esprimersi sfavorevolmente stante |a

mancanza delle condizioni di specifica professionalita, nei termini enuclsabi-

li dalla_normativa vigente allepoca, desumibile agevelmente dai rispettivi

curmicufa.

La grave colpevolezza della condetia va confermaia anche in capo a tutti gli

Assesson presenti & votanti, allunanimita, le deliberazioni.

Le doglianze si incentrano tutte, sostanzialmente, sulla loro bucha fede in

termini di incolpevole affidamento riposto sulla legitiimita deali alti basato

sulle valutazioni, congruamente trasfuse nelle motivazioni delle deliberazio-

ni, operate dal Sindaco e dal Direttore generale, e sui pareri favarevoli di le-

gittimita e di regolarita eapressi dal Segretario generale 2 dai Dirigenti re-

sponsabili di settors.

Tutii gli Assessort invecano e incertezze normative e giurisprudenziali in

materia, 'elevate numera di provvedimentt solioposti all'approvazicne in

una sola seduta, 1aluni urgenti, portati “fuor sacco” dal Sindace (appello

Mafalo), unitamente alla mancanza di una cultura in materia giuridica (ap-
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rello De Albertis), nonché alla materiale impossibilita di controllare i curico-

fa {appelli Craci & Rossi Bernardi}.

L'assunzione della carica di Assessere comunale esige che venga espleta-

ta, anche da soggett privi di specifica culfura giuridica, previa conoscenza

del quadro normativo di riferimento che regolamenta le materie ogaetio di

deliberazione di talché, sol punte, la sentenza non & suscettibile di censura

laddove ha affermato che pur essendo la loro posizione "subafterna” in ter-

mini di incidenza concausale, “hon pey questo glustificabife fraltandost oi

eormponenti df Ln organo coflegiale™(pag. 116,

Ya, per mera completezza, osservato che la cosiddetta “esimente pofitica”

]

L G N
zf--,

prevista dall'art.1, comma 1 ter, secondo capoverso della legge 14 gennaio

1984, n.20 {a tenore dsl quale “Nef caso df afti che rentrano neffa comps-

tenza propeia deglf ufficl tecnici o amministrativi la responsabiifa’ non s

estende ar Hiolar degli organi politici che in buona fede If abbiano approvati

ovvero ne abbianc auforizzato o consenfifo l'esecuzione”) é circoscritta alle

fatlispecie in  cui la condota conmra [4s  contestata  consista

nel'approvazicne, da parte dell'organa politico, di atti rientrantt nella compe-

_| tenza dei responsakifi di uffici tecnici o amministrativi {ex multis Sez. |

| n.282/2002; n.320/2013; Sez. || n.174/2012; n.245/2011) e non anche

quando ia competenza, come nel caso in guestione, ad emanare I'afto ap-

partenga allorgano paoliico, nella forma giuridica delle deliberazioni.

Diversamente opinando l'esimente ai tradurrebbe in un generalizzato esanero

della responsabilitd del suni componenti (ex mulfis Sez. 1 n.282/2002;|

n.32H2013; Sez. i n 742012, n.2452011; n.549/2015).

Farimenti va confermata la grave colpevolezza, sia pure con una minore in-
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cidenza concausale, in capo al Direttare cantrale Bordogna, che solioscris-

se insieme af Sindaco le proposte {incarichi Del Nero, Boselli, Pessognelli,

nonché del Direttore del Settore Risorse Umane Bisi per avere proposto ed

anche espresso parere favorevole (incarice Pessagnelf}; incitre, dello stes-

s0 Hordogna per il parere favorevole espresso suglf incarichi Del Mero &

Boselli.

In particolare sia Bisi che Borgogna hanno sostenuto Finsussistenza della

grave colpevolezza, facendo presente di avere svolto soltanto compiti di ve-

rifica della completezza dellistruttorfa e della cura degli incombenti conse-

guenziali, it prmis |a stipula dei cantratli, ma non anche quelli di valutare la
professionalith del singole incaricato o 'applicability delle norme regofamen-

tar, avendo queste, nelfa specie I'art.28, valore cogente.

Le difese non possono essere condivise in guanto il parere reso ai sensi &

par gl effetti delfart.49 (comma 1) del d.lgs. n267/2000 non configura un

“atta dovula”, ma, al contrario, come giustameante si osserva nell'appello in-

cidentale, significa attiva partecipazione procedimentale dei dirigenti di ruclo

gdlla fomazione delia volonta deliberante dell'organo, come peraltre reso

inequivocabile dal legislatore con l'espressa previsione della sottoposizione

dlla responsabilita amministrativo- contabile dei sopgetti che esprimono |

pareri {comma 3} ed alla necessita, ne! caso in cui l'organo politico intenda

discosiarsene, di fornire adeguata motivazione {comma 4),

A cid, va aggiunto che [a predetta partecipazione procedimentale, sia per il

Bisi che per il Bardogna, & stata ancora pil rilevante neila considerazione
che, oltre ad esprimere il parere, gli stessi sottoscrissero anche le proposte

da porlare al'approvazione dell'organc giuntale.
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Fertanto, entrambi si ingerirono nel procedimentn con evidente superficiali-

ta, nentrando espressamente tra le loro competenze istituzional, (ark.® re-

gofamento) anche quella della “conformifa delfazione amministrativa esple-

tata affe tegyi, allo statito ed &l regofamenii

7.2 La Procura regionale, appellante indidentale, contesta fabbaftimeante del

gdanng in relazione al ricongsdimente dellastratte apporto concausale del

Seqgretario generale (Mele), nella misura del 30%.

Orbene, ai sensi dellart.97 {comma 1) del digs. n. 2672000 ¢ dellart.B

fcomma 1) del regolamento comunale al predeito compsetono "compili di

colfaborazione o funzfoni_ﬂ_‘.i' gggfg_t_e;g;_a_ giuﬁdfcq—amrp_fpfﬁr@ f.i}r_a nef qﬂnfmn fi

deglf organi deffente in ordine alla conformita delfazione amministrativa alle

fagai, alfo statulo ed af regolamerdi”,

il comma 4 dell'art.57, nel disciplinare | vari compiti di detta figura prevede

che sia chiamato ad esprimera il parere di legittimita di cui all'art.49, “in re-

fazione affe sue compalenze, nel casc in cui Fenfe non abbia responsabiff

dei sarvizi, disposizione che va integrata con quella dell'art.6 dei regola-

mento secondo cui & competente al “rfascio, ove esplicfamente rohfesto

tal Sindaco, dof pared dof fegittimifa sugli afli da sottoporre all‘approvazicne

teffa Giurila Comunale e del Consiglio Comunale, con segnafazione defle

eventuali problematiche e possibili sofuzioni alfernative”.

Tanto premesseo, nelle deliberazioni da cui & derivate il danno per l'erario,

considerato il peculiare conteste delta vicenda in cui si sono inseri gli inca-

richi, il parere favorevele di legittimita espresso dal Segretario generale, ag-|

giungendosi a quello de! Diretfore generale - guest'ultimo intervenuto nella

fase propedeutica dell'individuazione dei soggetti @ quindi citato nelle pre-
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masse delle delibers, nonche a quello di regolanitd tecnica dei Direfior {cen-

trale e di setters) - non pud ritenersi avere avuto rilevanza concausale con-

notata da grave colpevolezza, come del tulln condivisibilmente sosfiene la

Frocura regionale, nella causazions del danng, affermando (pag.44 appello

n.38708) che “f parere df legiftimila ha riguardafo pit fa conformita proce-

dimentale defla deliberazione di Giunta, che Ia fegittimita delf'oggettc def de-

fiberato, assicurata dalla proposta formufata dai dirigenti compelenti e daf

parere reso daf Direffore GGenerale”.

Inverg, & fondato ritenere che il Sindaco Moratlt abbia voluto, facoltativa-

mente e non obbligatoriamente, interpellare anche il Segretario generate

soltanto per acquisire un ulteriore assenso in ording alla formale regofarta

del provwedimenti che si apprestava a far approvare allorgano giuntale e

non anche in ordine zslla conformita sostanziale allz normativa della scelia

operata, che richisdeva la valutazione dei curriculum contenenti i dati pro-

fessionali, su cui il Segretario generale stesso non aveva alcun potere deck-

sionale.

Milita in tale direzione anche la circostanza secondo cui si era gia espresso

in femnini di legittimita sostanzizle il ey manager Borghini.

Al riguardo questa Jezione di appello ha statuite che “fe funzioni precipua-

mente spellanti af direfiore generale si giustificanc quando sitralli di soppe-

tire ad esigenze paricolar - qualf guelle connesse alla gestione di Comuni

fo, comungue, Of realfd locali consorziate) df medie-grandi dimensioni - cui

rnon possa farsi fronfe con le alldibuzioni che fa nommealiva vigente assegna

sioni deffente, df un'afiivita ulteriore rispelto a quela gid garantifa dalla pra-

af segrefario comunale e quande necessiti, anche in ragione delfe dimen-|
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senza del segrelario comnale...".(sent.n.850/2015).

Pertanto, il predetto motivo di gravame incidentals va acoolto,

7.3 La Procura regionale ha contestato anche il capo della sentenza che ha

riconoaciuto, in applicazions dell’ art.1, comma 1 bis della [ n.20/1894, in-

tradotto dall'art.3, comma 1, delfa |.n.838/1598 ("Nef giudizio di responsabifi-

ta), formo restando I potere of riduzione, deve lenersi confo dei vanlagm

comungue conseguit! dallamministrazions o daffa comunia’ amminisirata in

ralaziane 2l comportamenio degli amminisiratan o dei dipendenti pubblici

soggetli al giudizio df responsabiffta’), una parziale utilitd della prestazione

resa dai dirigenti incaricati, guantificandala nella misura del 50% del danno

arionato. _

Va anzilulto premesso che {a valorizzazione dell’viifitas derivante dalta pre-

stazione compets alla ponderata valittazione del giudice contabile, dunque

non deve essere eccepita formalmente dalla parte, {stante il chiaro tenore

letterale della norma “deve tenersi contc™) confrariamente ad un orienta-

mento giurisprudenziale, anche delle Sezioni di appells, richiamato a pag 46

delappello incidentale.

Incltre, la predelia disposiziche si riferisce ai vantaggi “comunque”™ conse-

guiti & dungue esclude che oani spesa determinala da una condotia ilegit-

tima sia ex sg inidonsa a recare un beneficio alfamministrazions efo allz

comunita amministrata dal momente che va ricondotia al i}rincipin di matrice

civilisiica della compensalio fucri curm damno {vedasi di questa Sezione di

appelle sent. n.5492015).

Una volta acceriati tutti gli elementi costitulivi della responsabilita {rapporio

di servizio, danno, condofta antigivridica connofata da dolo o colpa grave,
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nesso causale tra condeotta & dannod | vantaggi vanne detratti dal danno ri-

sarcibile.

Tuttavig, il “falto” da cui discende 'esistenza di un risuliato vantaggioso de-

ve essere dimoslrato, anche per presunzion gravi, precise e concordanti ex

art 2729 c.c. dalla parte convenuta in gquanto 'utiifas attisne, una volta ac-

catfatone Fan, alla concreta guaniificazione del nocurmento, fermi restando

gli elementi costiuiivi dellazione rsarcitoria (ex mudflis, Cass. Sez.d

n. 77/2003; Carte dei canti, Sez. Il Appello n.549/2015}.

MNe deriva, anzituifo, che non pud accogliersi lz tesi delfappellanie Croci

che, operando sostanzislmente un'inversione dellonere della prova, sostie-

ne che dovrebbe essere lNorgano requirente contabile a dimostrare la "disu-

fifity” della prestazione resa, in concreto,.

Tanto premesso, 2 Procura regicnale contesta [a riduzione del danno risar-

cibile in considerazione della mancanza di elementi ¢che dir_ng::s_tfinﬂ Futilitd

conseguita dall'amministrazicne comunale riconducikile alfattivita prestata

dai dirigenti Del Nero, Boselli e Pessognelli, maggiore di guella che si sa-]

rebbe ritratta dalle prestazioni di soagetli che fossero stati in possesso dei

prescritti requisiti per 'accesso all'incarico dirigenziale.

La doglianza & fondata.

Detta prova non pud essere, infathi, offerta dalle schede di valutazione delle

prestazioni, redatte ai sensi dellart. 10 del contratto collettivo di lavoro inte-

grative del 31 luglio 2000 {documenti n.5-6-7 depoesitati dalla sig.ra De Al-

bedis in data 7 ottobre 2015}, refative allanna 2007, considerats anzitulto

che detta documentgzione sl sostanzia nella mera attribuzione di punteggi

di comparazicne tra il livello "richigsto * ed il livello "osservato” delle varie
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tipclogie di compeatenze, senza essere stati affatto compilati nelfa pane de-

scrittiva-valutativa (relativa a: episodi nsservati, osservazioni del valutate,

osservazioni del dirigente), quindi assolutamente privi di utile significato.

Ma cid che sopratiuito rileva & la circostanza che dette schede sonc state

redatie ex posf owwerossia in date successive a quella dellemissione

dellinvito a dedurre da parte della Procura regionale, dungue alforquando

era gia stata avviata listruttoria; inoltre, per it Pessognelli, il dirigente valuta-

tore € il medesimo Dirigente centrale Bordogna.

in conclusione, detlf documenti non possonc in alcun modo consentire al-

cuna riduzione det danno, in mancanza di ulferion elementi documentali tali

da dimaostrare, nel concreto, quall siane stati | vantagai, non essendo a tal

fine sufficiente neanche invocare {vedasi pag. 25 dellappello & pag.i1 me-

moria del 7 ottobre 2015 della De Albertis), in fermini generici, I'elevato gra-

do di raggiungimento degli obiettivi (nelta misura det 80 % per Pessognelli e

Boselli & del 75% per Del Nera}.

Con riferimento sempre alia voce di danno A, la grave colpevolezza va poi

affermata anche con riferimento alle deliberazioni che hanno conferite gli in-

carichi ai sigg. Faracl (Sindaco Moratti, Direttore generale Borghini che

aspresse pargre favorevole, Direttore centrale Bordogna che propose ed

espresse il parere ex art 49, Assessorl De Corato, Cadeo, Colli, Craci, De

Albertis, Maioto, Mascaretti, Masserali, Moioli, Qrsatti, Rossi Bernardi, Terzi,

espresse parere favorevole, Dirsttora centrale Bordogna, che propose ed

esprasse parcre favorevole ex art. 49, Assesszori Cadeo, Colli, Craci, De Co-

rato, De Albertis, Maiolo, Mascaretl, Masseroli, Mololi, Orsatli, Rossi Ber-
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nardi, Terzi, Verga), Gecconi, {Sindaco Moratti, Direttere generale Borghini

che espresse parere favorevole, Direfare centrale Bordogna, che proposs

ed esprasse parers favorevole ex art 49, Assessori Cadeo, Colli, Croci, De

Caorato, De Albertis, Maiolo, Mascareffi, Ma=seroli, Moioli, Orsafli, Rossi

Bernardi, Terzi, Verga), per 1utli i molivi sopra esposfi in relazione ai fre in-

carichi aggetfo delfa condanna in prime sure.

Al contrarip, non & ravvisabile la cofpa grave nellaffidamento dellincarico al

sig. Cupelli, farma reslandone 'antigivridicitd, dal mamenio che indubbis-

mente, lnterpretazione givrisprudenziale dellart. 1%, comma 8, nella pare

intredotta dallart.3, lett.g della L.n 1452002 {("mafurale, anche presso am-

ministrazionl sfatali, ivi comprese quelle che conferiscono gif incarichi, in

posizion funzionall praviste per faccesso alta dirigenza®), non & stata del

tutte pacifica in ording all'indefettivilita del possesso della lawea, anche per

i dipendenti di ruclo della amministrazioni pubbliche inquadrati nella qualifi-

che professionali previste per accedere alla dirigenza {come & il Cupelli);

inoltre, come & stato sopra evidenziata, ad accrescere le inceriezze &i & ag-

giunta la mancata conversione in legge dellartd, comma 1, del

d.L.n.230/2004,

Fertanta, in relazione al predetto incarico per gli appellati, Sindaco, Asses-

sori, Direttore generale e Dirigenti, che concorsers alfappravazione della

deliberazione n.3068/2008, va confermata l'asseluzione di primo grado a

mative dell'insussistenza della grave colpavalezza della condotta.

7.4 Fassando ora allindividuazione delle misure percentuali di riparto del

danno per gl incarichi di ¢ui in gquesia sede & slata accertata 'antigiuridicita,

| premesso che nentra net potere de! giudice contabile la loro deteminazio-
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ne, stanie il chiaro tenore letterale dell'art.1-quater delta |.n. 20/1884 (“Se i

fafto dannaso e causalo da pitt persone, fa Corte def corli, valufale le singa-

fe responsabilité, condanna clascuno per la parte ohe W ha preso’) il Colle-

gio ritiene di accogliere quelle indicate nell'atto di citazione in prime cure e

confermate nellappello incidentale della Procura regionale, ovviamente a

titolo di responsabilita parziaria & non solidale mancando il dolo, che si pre-

sentano coerenti con la diversa incidenza concausale avuta dai convenuli

nekfa vicenda in relaziong alle posiziani rivestite, & precisaments;

-60% at Sindaco Moratti, in considerazione del ruclo predominante avito

nell'operazione di ricambio della compagine dirigenziale;

- 30%, in parti eguali, al Direttore generale Borghini ed agli Assessori pre-|

senti e votanti, in guanto paritario & stato Papperte alla produzione del dan-

no del cify manager, che espresse parere faverevole all'individuazicne det

sopnetti destinatar e dellorgang politico collegiale, che nelfesercizio delle

competenza assegnategli dall'art.28 del regolamento di organizzazions ap-

provd e proposte -,

- 1055, in parti eguali, al Direttore centrate Bordogna ed al Dirigenti del Set-

fore Risarse Umane Draisci e Bisi che sotfoscrissero le proposie ed espres-

sera pareri favorevoli ex art.48 d.lgs.n.267/2000.

In conclusione, |e quote di condanna sono le seguerti

1) incarico Del Nero - deliberazione G.C. n.2012/2006 del 5 setiembre 2006

- elra 85000 00

- 0% al Sindace Moratti, euro 57.000,00;

- 30% (euro 28.500,00) agli Assessori presentl alla seduta {De Corato, Ca-

deq, Call, Groci, De Albertis, Maiolo, Mascaretti, Masserali, Maioli, Orsatti,
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Rossi Bernardi, Terzi, Verga} ed al Direttore generale Borghini, euro

2.035.00 ciascuno;

- 10% a carico del Diretfore Cenfrale Bardogna, euro 9.500,00;

2} incarice Boselli - defiberazione G.C. n.2003/2006 de! § settemire 2006 —

euro 189.980,00:

- 50% al Sindaco Moraiti, euro 113.994.00;

- 30% (eurc 56.997,00) agli Assessori presenti e votanti (De Corato, Cadeao,

Calli, Croc, De Albertis, Maiolo, Mascaretti, Masserali, Moioli, Orsatti, Rossi

Bernar-{]_],_Terz_i,_‘g.{el_'_ga} ed__a_l [_}_irettnre generale Borghini, eurc 4.071,00 cia-

SCLND,

- 10% a carico del Diretiore centrale Bordogna, euro 18.988,00,

3} incarice Pessognelli - deliberazione .0, n. 313402006 del 22 dicembre

2008 - euro 85.000,00:

- 80% al Sindaco Moratfi, eure 57.000,00;

- 30% {euro 28.600,00) anli Assessor presenti e votanti {De Corato, Cadeo,

Colli, Croci, De Albertis, Maiolo, Masseroli, Moioli, Orsatti, Pillitteri, Rossi

Barnardi, Sgarbi, Simini, Terzi, VYerga} €d al Direttore Gengrale Borghini,

| ewro 1.78%,00 ciascuno,

| 4.760,00 ciascuno;

- 10% {euro 9.500,00) a carico dei Direttori centrali Bisi e Draisci, euro

4} incarico Faraci - deliberazione G.C. n.2010 del § setiemire 2008 - euro

108.570,00:

- 6{1% al Sindaco Moratti, euro §5.142,00;

- 30% (eure 32.571,00) agli Assassori presenti e voianii {De Corafe, Ca-

den, Colli, Croci, De Albertis, Maiolo, Mascarefli, Masserali, Moioli, Gresatti,
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Rossi Bernardi, Terzi, Verga) ed al Direttore Generale Borghini, euro

2.326.00 ciascuno;

- 10% eure 10.867.00 = carico del Diretiors centrale Bordogna;

6) incarico Lo kacono — deliberazione G.C. n.18B87 del 5 settembre 20086 -

euro 203.560,00:

- 60% al Sindaco Moratti, euro 122.136,00;

- 30%, euro 61.068,00 agli Assessari presanti e votanti alla seduta (Cadeo,

Colli, Croci, De Corato, De Albertis, Maiolo, Mascarett, Masseroli, Moioli,

Orsatti, Rossi Bernardi, Terzi, Verga) ed al Direttore generale Borghini, eu-

%__ru 4.362,00 ciascuno;

- 1096, a carico de! Direttare centrale Bordogna, euro 20,356,100,

ro 203.560,00:

E} _i_'_‘P'i_r_iEFl _f.‘a_t:cnni —__n_:lili_i_:lg_rg_zinna 5.C. n. 1992 del 5 =ettembre 2008 - eu-|

- 80% al Sindaco Moratti, eurs 122.136,00;

- 30%, euro 61.068,00 agli Assessori presenti e votanti {Cadec, Colli, Cro-

ci, Da Corato, De Albsrtis, Maiolo, Mascarstti, Masseroli, Moioli, Orsatti,

Rossi Bernardi, Terzi, Verga), ed al Direttore generale Borghini, euro

. 4.362,00 ciascuno;

' - 10%, a carico de! Diretiore cenirale Bordogna, eure 20.356,00;

__' 7.5 Gli appellanti {Brichetto Arnabaoldi in Marafti, Pillitteri, Simini, Magscaretti,

Cadeq, Colli,, Masserali, Moioli, Orsatti, Terzl, Verga, Borghini, Bordogna,

De Albertiz), hanno invocate, in subording, I'esercizio del potere riduttive ex

art.83, comma 1, del rd. n. 2440/1823 s dall'ant. 52, comma 2, del r.d.

T

i n.1214/1934 e fatto espressamente salvo dall'art. 1, comma 1 bis, della

. 1.n.20/1994, negato, (senza motivazione), in prime grado.
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It mativo & infondato in guanto non sono ravvisabili provate circostanze - né

soggeftive connesse a pregresse aftivitd svolte dagli appellanti in seno

all'ente comunale milanese, né oggettive collegate alla realta nella quale

predetti si sono trovali ad operare nel conferfre gli incarichi - tali da giustifi-

care che una parte del danno definilivaments accertato resti irisarcita; in

particolare, non vale invocare il ruclo marginale nella vicenda {appello Bor-

dogna) che rileva al diverso fine della detarminazione delle misure percen-

_ tualt di riparto, come sopra fissate dal Collegio.

In conclusione , per la voce di dannc A gli impart] complessivi delle con-

danne sono i seguenti:

- Brichetto Amaboldi in Moratti, euro 537.408,00 (cinquecentotrentaset-

temilagquattrocentoottof00) pari a

| 67.000,00+113.984,00+57.000,00+65.142,004122.136,00+122,136,00;

- Berghini, eure 18.937,00 (dlclottomilancvecentotrentasette/00) pani a

2.035,00+ 4.071,00+1.781,00+2 326,00+4.362,00+4.362,00;

- Bordogna, euro 80.068,00 (ottantamltasessantotte/C0} pari a

8.500,00+18.880,00+10.857,00+20.356,00+2(0.356,00,

- Bisi, euro 4.750,00 {quattramllasettecentocinguantal0};

- Dralsci, euro 4.750,00 {quattremilasettecentocinguanta/00);

- Sgarbi, euro 1.781,00 {mlllesettecentoottantunc/0Q);

- Plllltter], euro 1.781,00 {millesettecentoottantunc/id);

- Slmini, euro 1.781,00 (millesettecentottantuno/00);

- Crocl, Gaolll, De Corato, De Albertis, Maiclo, Moioli, Cadeo, Masseroll,

Terzi, Verga, Orsatti, Rossl Bernardi, euro 18.237,00 {dicicttomilanove-

centotrentasette/00) clascuno, pari a
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2.035,00+4.071,00+1.781,00+2.326,00 +4,362,00+4.362,00,

- Mascarettl, euro 17.156.00 {diclassettemllacenteelnguantaseif00) pari

a 2.035,00+4.071,00+2.326,00+4.362 00+4.362,00;

8.Voce di danno B)- Vicenda Madaffari

Gli appellanti Borghini {appelle n.35728), De Corato {appello n.35759),

Maiclo {appello n.35788), Bordogna {appello n.35869), Rossi Bernardi (ap-

_pello n.36166) contestano anzitutto il profilo dell’antigiuridicita della con-

tembre 2008) lncarico dirigenziale alla dott.sea Carmela Madaffari di "Din-

gente Responsabile delfa Direzione Cenlrale Famigha, Scuola e Polfiche

Sogialf e, ad interim, deflincarico df responsabififa def Selfore Servizi per

Fasce Deboli' del Comune di Milano .

siderazione dei “gravi infortuni professionali che caralterizzavano la desi

gnafa’, pil precisamente, seconde il Collegio lombarde "Le sfavorevoli cir-

costanze df cif sopra aviebhero dovuto, infaltl, imporre af proponenti ed afla

Giunita Fadempimenio del basilare obbfigo di precauzione e di massima

ponderazions, da fradurre in 4n necessario aggravamento della motivazione

provvedimentate da porte, nelfo specifico frangente, a sostegno delfa scelfa

def soggeifo cuf conferire lincarico, soprattuilo neff'assofuta carenza of

1 gualsivagfia confronto concorrenziale. ..." anere motivazionale “df eui non

vé fracoia alcuns, nel procedimento adotteto nelfoccasione, che non si di-

scosts minimatmants dalfa acritics serfalild che ha connofalo i cﬂnferfmen_tq

di fufli indistintamente gl incanchi o didgenziali df cul 4 catisa” {pagg 143-
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144),

La condotta censurata consiste, quindi, net nen avere la delibera reso

ostensive | ragioni per cui, nell'esercizio dell'azione amministrativa discre-

zionale, la scelta sia caduta su un soggetto | cui trascorsi professionali i-

chiedevano una paricolare ponderazione, pur riconoscendasi n2l contempo

‘lo speeifico apporto di elevafa professionalité” {pag.145).

La doglianza & fondata,

Invero, fincarico dirigenziale & stato conferitc alla dott.ssa Madaffari in un

ambito istituzionale {famiglia, scuola, politiche sociali) rispette al quale

Finterassata vantava, come dimostrate dal curriculum in affi, profesaionalits

specifica ingontestabila.

Infaiti, nel setiore della scucnla, era stata dirigente scolastica dal 1979 al_

| 2005, sia pure con periodi intervallati dagli incarichi nel settore sanitario,

presidente di concorsi magistrali dal 1980 al 1981, presidente del Cansiglio

| scolastico distretiuale dal 1981 al 1983, componente della Giunta esacutiva

dell'Ufficio scolastico provinciale, & vice-presidente del Consiglio scolastico

tals di Reggio Calabria.

dal 1984 al 1988, nel seftore sociale componente del gruppa dirigente Uni- |

Ne consegue, che le vicende, anche di natura giudiziaria, che avevano avy-

to anche risallo mediatico in quanio riportate in un libre {"Milano da morire™)

e in articoli di stampa, relative a talune posizioni professionall ricoperts dalla

deti.ssa Madaffari di Direftore generale presso aziende sanitarie locali cala-

bresi {in paricolara, coma risulta dal curriculum in atti, di Lamezia Terme

n.6,dallaprile 2004 alfagosto 2005), non rivestone alcuna rilevanza nel pro-

cedimento amministrativo di conferimenta delllincarica in guestione, consi-
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derata ['assoluta diversitd delle compelanze professionali richieste per svol-

gere detti incarichi rispette a quelle conferitole presso il Comune di Mitano.

Cuanto sopra, a prescindere dall'esito definitive delle controversie giudizia-

rig, che non é neto al Collegio, essendo acquisita agli atti seltanto una sen-

tenza di primoe grado del giudice del [avorg del Trbunale di Lamezia Terme

(prodotta dagli avvocati Villaita- Clarizia), intervenuta nelie more del grava-

me (sentenza n.324/2009, peraltro favarevole per |a Madaffari nef senso di

affermare Fillegittimita di un provwedimento di sospensione dallincanco per

avere la Regione Calabria viclato 1a normativa regionale in materia di revo-

>

ra & decadenza dall'incarico ed il conseguente diritte della medesima al d-

=

sarcirento dei danni subifi allimmagine &d alla repulazione professionals).

Feranto, la motivazione della deliberazione - nellz parde in cui individua la

Madaffari come sogqgetto idoneo, citas! testualmente ° per fa formazione cul-

lurate o la qualificazione professionale acquisita........svifugpantdoc ampia

compelfanza in ambifo educativo.; per Peaperianza divigenziale maftirata al-

le dipendenze di enti pubblicl, ricoprendo ruch apicali, nell'ambito dei quali

fia pianificato, gestifo e coordinanda gif inferventi def diversi soggelli coin-

volli con un approceio orfeniato al mighoramento della qualita dsi servizi

Aonche per fa sensibifita ed aftenzione dimostrata per le lematiche riguar

danti fe fasce sociali deboli”  risulta congrua ed assolutamente priva di

| qualsiasi vizic che possa essere sintomatico di un esercizio illecito (nella

forma dello sviamento di potere) del potere discrezionale, stante la specifica

professionalith posseduta in ragione della natura dell'incarico.

In conclusions, in accoglimento in parte que degli appelli, i sigg. Borghini|

{appelln 1 35728), De Corate {appallo n.36758), Maiolo (appello n.35788),
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Bordogna (appello n.35869), Rossi Bernardi (appello n. 36188) vanno assolii

dalla domanda attrice per la voce di dannc B {vicenda Madaffari} per insus-

sistenza del connofato confra jus della condotta accertata in prime cure..

9. Voce di danno C)- Incarichi Borghini € Bonetti- Baroggi

Gli appellanti contestano anzituiic il connotate confra fus delta condolta, in-

dividuato nella sentenza n.165/2008 nella viclazione dell'art.68 del d.igs.

n.165/2001 secondo cui */ dipendenti defle pubbliche ammiristrazion efeth

al Parfamenia nazionale, al Parlamento europec e nef Consighf regionall 5o-

no collocali in aspeffativa senza assegni per fa durate def mandafo. Essy

possono oplare per fa conservazione, in luogo dellindennita paitamentare e

deffanaloga indennita comisposta ai consiglierf regionafi, def Iraftamento|

sta a carico della medesima. ",

aconamico in godimento presso Famminisirazione df apparfenenza, chie re-

La ratfo della disposizione & chiara nel senso di imporre al pubblico dipen-

dente di esplefare il mandato di natura politica in via esclusiva, nel contem-

po consenvando la posizione lavorativa, a fini sia di anzianita che di pensio-

ne, mediante Faccrediamento di contribuzioni figurative, ad esclusione di

emeolumenti collegati alla effettiva prestazione dellatiivita di favoro ovvero

comungus non collagali alla sola raaturazione dell'anzianita di servizio.

MNel confempo, la norma pone il divieto di cumulare i relativi trattamenti eco-

nomici, consentendo allinterassato di optare per Ferogazione di quello pid

favorevole; la ratic di tale divieto, come affermato nella sentenza del giudice

ammipistrative  richiamata nalla sentenza impugnata (Tar Abruzzo

n.174/2003) & quella di garantire l'efficienza ed il buon andamento delta

p.a."afl cuf servizio Fefefio afle cariche politiche non € pi in grado di offrire
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oggettivamanta le presfazinn contraftuaimente prevists”.

Orbene, 'appellante Borghini contesta la qualificazione di dipendente pub-

blice del Direftere generale, figura disciplinata dalart. 108 del d.lgs.

n.267/2000 {scppressa nef comuni inferiori & 100,000 abitantf dafi'articolo 2,

comma 186, leffera d}, legge n. 187 def 2009, modificato dalf'art. 1, comma

T-quater, lell d), legge n. 42 def 2048 nominato dal Sindaco, previa delibe-

razione della Giunta comunale” af of fuorf defla dofazione organica e con

eonlraito a tempo dolgrminate, e secondo criterd stabiliti dal regolamanto df

organizzazione degh tffici e dei servizi”, cll compete i provvedere “ad af-

tuare gif indidzzi e gif obieftivi stabiffii dagh organi di governo deff'enle, se-

condo le direttive impartite dal sindaco’, e di sovrindendere afla gestions

doltento, parseguendo livell ottimali df efficacia ed efficienza”

L'art.4 del regolaments sulifordinamento degli uifici del Comune di Mitane,

dopo averne elencato al comma 1 le competenze, ha previsto, al comma 2,

| che la scelta del Sindaco venga basata "su crteri of compelenza professio-

nale fra soggefti che possiedono | requisiii fichiestf par Yaccesso alla dir-

genza®, infine, al comma 3, anche “per via direfts” e a “terzi guaiificatl’.

Nella concreta faftispecie il conferimente dell'incarice al sig.Borghini, con la

delibarazione giuntale n.1742 del 30 giugno 2006, su proposta dal Sindaco

Maratti con determinz del 28 giugno 2006, & stato seguito dalla sottoscrizio-

ne di un "comtraffo df tavoro subordinale a fermpo determinaln” [ lart.5 dal

medesimo prevede che “[assunzione a fempo determinate componta

Fapplicazione delle vienli norme previste in matena df pubblico implego, 1o

quarto compalibli oon fa natura Tuciania ¢ a fermine del presente confral-

fo” {cornma 1); "Per tufli gif aspefti defl rapporto di lavore non discipfinatf dat
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presamnte contraffo si applicano fe norme def C.CN.L. per | Diffgentf deghk

Enti Locali nonehs i C.C.0DL ad in subording lo norme dal C.CN.L. peridi-

rgenti df Aziende Indusidali applicabilf af conlrafi a lermpo daterminala”,

Appare evidente che il richiamo alla contrattazions dei dirigenti privati, pre-

visto in via meramente subordinata rispetto alta disciplina normativa e con-

trattuale della dirinenza pubblica, appare assolutaments ininfluente al fine di

affermare la nalura di diritto privato del rapporio giuridico instauratosi ra

Finferessato ad il Comune di Milano, _

Aggiungasi affresi che nelle premesse della deliberazione sono espressa-

menta richiamati I'art. 110, commi 1, 2 & 3 def d.lgs n.267/2000, che non pud|

che far riferimanto all'assunzione delie responsabilita di cui allart. 107 de!

medesimo £ quindi lagitiima l'equiparazions tra i dirigenti di ruolo e quelli le-

gati da rapporli negoziali _temimranei, nonché gli artt4 e 17 del dlgs

n. 1652000, concementi le funzioni dirigenziali dei pubblici impiegati.

La doglianza con cui il Borghini contesta la qualifica di dipendente pubblico,

argo lapplicabiita del’art.68 del d.Igs. n.165/2001, appare destituita «i

gualsivoglia fondamento giuridico in applicaziene della predetta normativa,

come giustamente affermato dat Collegio di prime cure, essendo del tutto

irrtevante sia la natura fiduciaria dellincarico, sia la durata a tempo_deter-

minato, sia la sua revocabilitd, come pure la natura di soggefto esterno

alfamministrazione.

Invero, it Direlore generale Borghini, come futti i dirigenti ex art. 110 TUEL,

con la stipula del contratto di lavore “stbordinato’, ha assunto lo siafus di

dipendents pubblico ai fini della disciplina di lulli gli aspatti normalivi, giuri-

dici ed economici, regelanti l'incarico confatitonli dallente pubblico locals,
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compresa quello del divieto di contestuale percezione dellemolumento a

carico del Comune di Milano e quello percepito dalla Regione Lombardia

per il mandato polifico ricoperto.

Perfanic, appare del tuito imilevante la difesa incentrata sulla mancanza di

una narmativa che, alfepoca, disciplinasse l'incompatibilita tra incarco pol-

tico ed incarico dirigenziale presso le pubbliche armministrazioni, intenvenuta

si fonda sul divieto di espleiamento coniestuale del mandato politico & di

quelto di city manager dsl Comune di Mitano, bens! esclusivamente sulta

contegtuale percezions del duplice emolumenta.

N& peraftro, in mancanza di un'espressa previsions al riguardo, si pud af-

fermare che detta nomma non possa applicarsi anche ai contratti di lavero a|

tempo determinato, come sosliene lappellante.

La circostanza che lincarico dirigenziale del Borghini sia sopravvenuto

allassunzione della carica politica appare ininfluente in guanto |3 violazione

deli'art.66 & da ricollegare non gia alla dispesizione di cui al comma 1, in

mateda di collocamento in aspetiativa e conseguenie esonero dallatiivitd

lavarativa, bensl a quella contenuta nel comma 2, per cui nel periodo di

contestuale espletamento del mandato politico vige il divieto di cumulo deglij

gmalumenti.

I sig. Barghini contesta, pai, la sussistenza della grave colpevolezza della)

condotta, valorizzando anzitutte if parere del Diparimento della Funziene

Pubblica della Presidenza del Consiglic dei Minizlei del 20 maggio 2005 che

con riferimento allincarico di Cape di Gabinetto del Sindaco si esprimeva

nel senso della non applicabilitd nei suoi confronti dell’ant.63; inoftre, rileva
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che gf atti formali dellincarice sono stati predisposti dagli wifici comunall ed

mis quello del Segretario generale.

hanno preventivamente ricevuto tuli i pareri favorevoli di conformita, in pri-

Al riguardo il Collegio osserva che il parere del 2005 & inidoneo ad altenua-

re il connotato di gravita defla colpevolezza in quanis riferite ad una figura

giuridica diversa dal Direttore generale, di talché comungue va ravvisata nel

comportamenic del sig. Borghini urinescusabile negligenza ed una mar-

chiana superficialita nel'assentire all'illegitiima duplicazione dei compensi.

N&, del resto, il parere favorevole del Segretaric generale, esso non vale ad

altenuare |'elevato grade di disvalore defla condotta aseritta al Borghini con-

sistente nelfavere percepitc le spettanze retributive per ambedus gli inca-

rich; comunque il pesc del ichiamato parere é stato implicitamente gia con-

ax art.1227 c.c.

siderato all'interno della_ ga_lytazi-:me del_g::pmrsp mn-:__:a_u_g_al_e_gv_a_l_preditorg i

Canto, infine, at motivo con cui fappellante lamenta l'omessa molivazione

con cui |2 sentenza ha valutato 'uiififas nella percentuale del S50%, va rileva-

i to che in effetli 'esercizio del potere equitative ex ant. 1226 ¢.c. richiede da

processe fogice in base af gquale fo ha adoffato” (Cass. Sez. 3.

n.17492/2007),

| Collegin riiene deits misura congrua in relazione ai vantaggi conseguiti

dallattivita espletata dal Direttore generale Borghini, sulla scorta della

scheda di valutazione ex art.10 CCDI del 31 luglio 2000 (doc.n.19 allegato

"eccelfents” espresso dallo stesso Sindaco Morzstt aile sue prestazioni, non

alla memaria di costituzione in primo grado), dal momsnio che il giudizio dif

parte del giudice “Jindicazione di congrue, anche se sommarle, ragioni def|
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appare idoneo a dimostrarne una pit elevata incidenza (per [2 stesse argo-

mentazioni esposte in ordine alla voce di danno Aj.

Infatti, va rdlevato che la scheda consiste nella mera formale attribuzione di

punteqgi di comparazione fra il livello “richiestfe * ed i livello "ossernvafo™ del-

l& varie tipalogie di competenze, senza che se ne evincano contenidti & rispl-

tati, anche in mancanza di compilazione de1_la_ parte descrittiva-valutativa.

Ya anche considerate anche che il nocumento & stats pol ulteriormente ab-

batiuto & ridotto 2l solo 30% della meta dellimporte originariamente conte-

b,

stato in via principale, quantificandesi nel restante 70% , in applicazione del

ST

principio del concorso di colpa del creditore ex an.1227 c.c., la “prepoitds-

ranke quoka di rasponsahilitd ascrivibile alf Amministrazione™(pan. 173),

Con riferimento, poi, alfappellante Bonefll Baroggi, va rilevato che la que-

stione della qualificazione del rapporto giuridico instauratosi con il Comune

di Milano per effetto delfincarico di Cape di Gabinetfo, attribuitogli su propo-

sta del Sindaco Meratti def 4 settembre 2008, con deliberazione giuntale

n.1995 del 5 setiembre 2006, & stata risolta dal Collegio di prime cure nel

senso di affermare anche per tale figura Ia natura di pubblico impiegato &

nan di funzionario onorario professionale, sulla scorta di un orientamento in

tal senso espresso dal Congiglio di Stato- Sez. V- nella sentenza n.

G455/2002.

Pertante, si & ritenuto che "Mimpianto defla citazione regge afla prova delfa

fegge” individuande il connotate conlra ivs della condofla nella violazione

dell'art.68 succitato in combinato disposto can lart 80, comma 1, del mede-

simo d.Igs. n.165/2001 in materia di uffici di diretta collaborazione agli orga-

ni di direzione politica che disciplina 'obblige di esclusivita anche per i com-
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[l Collegic nan ritiene necessario pronunciars| sulla queastione, stante |z fon-

datezza dell'ulteriore motivo di gravame con cui il sig.Bonetli Barogni affer-

ma Minsussisienza della grave calpevolezza della sua condotia.

nvero, va nei suoi confronti affribuita idonea efficacia esimente al predetto

parere espresso dal Dipartimento della Funzicne Pubblica 20 manaio 2005,

richiasta dal Comune di Milano a seguita della deliberazione giuntale con ka

guale, su proposta del precedente Sindaco, gli era slato gia conferito in pre-{

cedenza l'incarico in questione, dal 1° giugno 2001 finc alla cessazigne dal-

la carica del Sindaco, intervenuta nel giugno 2006, incarico prorogato di ul-

1'-———3,!

teriori fre mesi fino al conferimento del medesimo da parte del nuovo Sinda-

co Maratti.

Mel predetto parere si conclude nel senso che "I responsabife defla struflura

| organizzativa- Gahinetto del Sindaco — con i quafe & stalo stipufato if con-

traffo secondo fa nonnativa cifafa, non avendo acquisito fo stalus df dipen-

dente pubblico, non soggiace alfa nehiamata nosmativa”

Invero, contrariamente a quanto sul punte ha affermato il Collegio di prime

| to emesso dal Dirigente preposto al Servizio Trattamento Economico del

Dipartimento - dunque in possesso di adeguata professionalita per chiarire i

dubbi interpretativi sorti in meritc all'appficazione dell'art 65 nei condront

dell'appellante - & stato idoneo a fondare il Iegittimo affldamento del Bonetti

| Baroggi in ordine alla possibilita di essere escluse dallambito operativo del

predetto art.68 a, quindi, di poter cumulare entrambi i traitamenti economici.

In conclusione, Fappeliante Bonetii Baroggi, in acceglimente dell'appelln
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n.35670, va assolto dalla domanda attrice per mancanza di colpa grave,

mentre va integralmente confermata la condanna per la vose di danno B del

sig. Borghini, neliimponto di euro 70.227,00 {settanfamiladuecentoventiset-

tef0d}, non ravvisandosi la sussistenza di provate circostanze, né di nalura

soggettiva né di natura oggettiva, che giustifichino, olire alla gia notevale ri-

duzione operata ai sensi dellarf.1227 c.o., un ulleriore abbattimento in

esercizio del potere ridutiive,

) 1_1]. Voce didanno D _

In relazione a detta voce di danno, cogetto di condanna con la sentenza de-

finitiva n 682003, per gli incarichi canferiti presso 'Ufficic Stampa, tutli gli

appellanti - sigg.Bonetli Baroggi {appello n.37261}, Brichetto Arnaboldi in

Moralti {appello_n37443), Cadeo {(appefllo n.3V445), Pillitteri (appello

n.37448), Crsafli (appello n.37452), Mascaretti (appello n.37453), Terzi

{appelic n.27455), Masseroli (appellc n.37457) del sig. Simini, (appello

n.37458}, Verga (appello n.37458), Colli {appello n.37464), De Corato, {ap-

pello n.37351), Borghini (n.37402), Maiolo {n.376824), Moioli {n 35475} -

contestane it profilo dellantigiuridicita della condotta,

H quadro normativo di riferimento & il seguente.

Con la |.7 giugno 2000, n.150 il lagislatore ha volufo perseguire 1a finalita “in

affuazions dei principi che regofanc la frasparenza e lefficacia deff'azione

amminisirativa”™ di dare una disciplina arganica alle atiivita di informazione e

di comunicazione defle pubbliche amministrazioni,

U'art. 9 della medesima fegge, dopo avere previsto al comma 1, fa facolta

par & pubbliche amministrazioni di cui all'art.1, comma 2, del d.igs. n.29 del

1993, di dotarsi di un Ufiicio Stampa, anche in forma associata, al comma 2
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dispone, al secondo capoverso, che la dotaziang di personale & costituita

da dipendenti delfa amministrazioni pubhliche, enche in posizione df co-

mandao o fuor riolo, o da personale astranao alla pubblica amministrazione

in pessesso def ol individuali dal regofamento i cui alfart. B, wlifizzato con

fe modalita di cuf alf'arl.7, comma 6, del decrefo fegislalivo 3 febbraio 1953,

n.289 e successive modificaziond, nef finili deffe risorse disponibili nef bifanci

di ciascuna amministrazione per le medesime finalita™

Il relativo regolamento attuativo, approvaio conil d.P.R. 21 settembre 2001,

n.422, si limita, ail'art.9, a disciplinare i requisiti soggettivi per lo svolgimento

dellattivitd di informazione richiesto al personale che svolge funzioni di capo
Ufficin Stampa (comma 1), per il personale che b coadiuva (comma 2} &

per il restante personale addetio aliufficio {comma 3).

Alla data dellapprovazione delle deliberazioni della Giunta comunale di at-

tribuzione degli incarichi in guestione (sig. Congiu n.2013/2006 del & set-

tembre 2006; sig. De Marchi n.2028/2006 del 5 settembre 2006; sig. Secchi

n.2420/2008 de! 27 oftobre 2006, sig.ra Costanzo deliberazione

| n.2657/2006 del 23 novembre 2008, sigra Orlandi  deliderazione

n. 180172007 del 20 [uglio 2007, sig.ra Stancari deliberazicne n. 1846/2006

| 1.165, modiflicato dallart.32 del d.1.4 luglio 2006, n.223, convertito nella 14|

agosto 2006, n.248, stante ii rinvio dinamico alle successive modificazioni

del predetto art.7, comma 6, del d.[gs. n.28 del 1993, contenuto nella pre-

detta 1.n.150 del 2000.

La richiamata disposizione prevede che"Per esigenze cui non possono far|

fronfe con personale in senvizio, lo amministrazioni pubbliche possono con-




168

farire ncarichi individuafi, can contralli df lavoro aitonomo, df nafura occa-

sionafe o coordinate e confinuativa, ad esperti df provata compefenza, in

presenza del sagusnif prasupnosti:

a} loggefio defla prestazione deve corrispondsre alle competenze attribuite

dalfordinamemtc alfamministrazione conferenfe e ad obiothv a progottt

specifici e determinati;

h) famministrazione deve avere prefiminarmemnte acteriato Mmpossibilitd

oggeltiva of ulilizzare le risorse umane disponibili af suo interno;

¢} fa presiazione deve essere di nalura temporanea e allamente qualificata;

d) devono essere provertivamente deterrminali durata, fuogo, oggeffo e

compenso deffa colfaborazione.”

Secondo la consolidata giurlsprudenza in materia_{Sezione 1i appsllo,

n.49/2015, n.302/2011, Sez. | Appsllo n.378/2013} il rispetto delle condizion

nomative per il conferimento dagli incarichi esferni - che devano coesistere

ed essere oggeltivamente acclarali - oltre ad essere presuppoesta di legitil-

mita formale dellatio amminist__r_gttivu & condizione di liceita della condotia di

talche la lore viclazione connota Fantigiundicita del conseguente eshorso

dell'amministrazionse pubblica.

Nella fattispecie il conferimento degli incarichi per |'Ufficio Stampa sarebbe

dovuto avvenire nel rispetio dei requisiti previst dal predetio art.7, comma

6, dungue, come ha del tutto condivisibilmente affermate il Collegio di prime

cure, mediante [a stipula di contratti di lavoro autonomo & non, come di fatio

avvenutd, mediante contratti di lavoro subordinato a fempo determinato.

Pertanto, ia forma di utillizze dei soggetti incaricati presso ['Ufficio Stampa é

staia diversa da quella imposta dal legiskatore.
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: Inoltre, gli affidamenti presupparrebbero, anzitutto, la previa verifica di pro-

* fessionalitd interne all'ente idonee ad espletare gli incarichi conferit! ai soy-

- getti estemi, anche in relazione agli specifici requisiti prescritti per il perso-

' nale dell'Ufficio Stampa, verifica che non risulta in aleun modoe provata dalla

: documentazione versata al fascicolo processuale di primo grado.

. Ancora, va rilevato che gli incarichi iibero-professionali di cui al richiamato

art.7, comma 8 debbono avere oggetto determinato, al fine ¢i poter proce-

dere anche alla verifica dei risultati conseguiti all'atte della loro cessazione, |

" laddove |e clausole relative ai contratti di cui & causa, si limitano a prevede-

retfive e con Fosservanza defle disposizioni impariife dal Courdfnatoref__

re un vago £ generico impegno dei destinatart ad espletarli “sacondo le di-|

delfUfficio Stampa’, senza minimamente specificare in cosa consistesseng it

le prestazioni e come fossere organizzate per ismpo e modi. _ [ %

Taluni appellanti {(Brichetto Armaboldi in Meratti, Cadeo, Filiitteri, Orsatfi :

Mascaretti, Terzi, Masseroli, Simini, Verga, Coll, Moioll} invocano la circola-|

re del Diparlimento delfa Funzione Pubblica n.2 dell"1t marzo 2008 nella

parte in cui ha escluso (par.2) il requisito della "parficolare e comprovals

| specializzazione universitaria’, con riferimento proprio “af requisiti specifici

previsti per gif addelti stampa’.

Va rilevato che, in disparte |la natura di atto interno di indirizza interpretativq,__i_

guindi privo di rilevanza giuridica erga omnes, il possesso del titolo culturale !

. & professionale richiesto al soggetta destinatario dellincarico rappresenta!

un profilo ulteriore, che seppure ampiamente affrontate dalla sentenza —|

i
quindi essendo stato oggetto di alirettante ampie confutazioni da parte di!

tutti gli appellanti -, resta assorbito in radice, in punta di antigiuridicita, r:i.j;l?
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prafilo inerente alla violazione dell'ait. 7, comma 6, nella parte in cui discipli-

na in modao chiaro e cogente & forme di utilizzo, nella forma delle collabora-

zioni esterne, di delto personale.

tnfine, non si perviene a diverse conclusioni, stante il chiaro tenore letterale

del comma 2 dell'art.d della Ln 150/2000, considerandn la naiura di staff

dell'Ufficio Stampa, onde I'applicabilita, invocata da taluni appellanti {Morat-

ti, Cadeo, Pillitteri, Orsatti, Mascarqﬂi, Terzi, Maszeroli, Simini, Verga, Colli,

Moioli} dell’ art.80 del d.Igs. n.267/2000, in quanto strutiura posia alle dirette

™

dipendenza del Sindaco Morath, come previsto dalfart.2, comma 2, del re-|

golamento di organizzazicone.

deftt uffici di staff possano essera costituiti, oltre che da dipendenti, anche

da "volfaboratori assunti con contrallo a ternpo determinate | quak, se di-

pendanii df una pubblica amminisirazione, sono colfocali in aspettativa sen-

Za agssgnd’ e quella di cui al comma 2, che “af personale assunfo conh con-

fratfo di favoro subordinato a tempe deferminato sf appfica if confrafte collet-

fiva nazienale di lavore dal personale degli enli focali”.

Va anzitutto precisato che it comma 2 si riferisce alla fattispecie disciplinata

dal comma 1, ovvero alle assunzioni a tempo determinato di parsonale ad-

detto agli uffici di staff, di talché simili utilizzi non possone essere perfezio-

nati con incarichi libero-professionali (vedasi di questa Sezione di appello,

sent.n.538/2014).

Premesse quanto sopra, la cilala normma nen risulta affatio richiamata nelle

premesse delle deliberazioni, (che del predetio d.lgs. n.267/2000 richiama-

no invace gli arit.48, 48, 107, 110, 124 e 153); in ogni caso essa non avreb-
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he potuto trovare applicazione in fatispecie in quanto derogata dali’art.3

della L.n. 15072000, disposizions di nalura speciale in quanio dettata dalla

particolars tipolagia dellufficio in gquestione, che impone la forma di utilizzo

can contratto di lavero autonomo & non suboerdinato.

In sintesi, l'antigiundicila & radicata nel fatto che gli incarichi assentiti sono

risultati privi della rigorosa individuazione delle prestazioni & delle refative

forme di esplefamento e, quindf, conferifi per attivita genericamente indicate

senza evidenziare, consegusitements, la carenza di specifiche prefessio-

nalita interne & quindi ta stessa necessita del loro utilizzo.

Anche per detta voce di danno D tutli gfi appellanti (Brichetto Arnabeoldi in

Maralti, Cadeo, Fillitter, Orsatfi, Mascaretti, Terzi, Masserali, Simini, Verga,

Colli, Maicli, Maiole, Borghini, De Coraic, Bonelli Daroggil eccepiscona

linsussistenza delfa grave colpevolezza della condotta.

Le doglianze song infondate in gquanto anche per tali incarichi sta gli ammi-

nistratori — Sindaco ed Assessari - che il Direffore generale erano obbligali,

in_ragiohe: anche del notevole impegne finanziario che ghi affidamenti in

questione comportavano per il Comune, ad una rigorosa conoscenza del

quadro normativo di riferimento e guindi a tenere un comporato improntato

alla massima prudenza e diligenza nel concorrere, ciascuno nell'ambito del-

e proprie sfere di competenza ordinamentale, alla approvazione delle deli-

berazioni de quibus con cui come giustamente si & ossarvato nella sentenza

(pag.36) si & sostanziata, anche per detti incarichi "una Hegittima conces-|

sfone ad una generica dimensione fiduciaria, quale unico metro df valufa-

zionie per fa costituzione del rapperio afle dipendenze delf'Enfe focale™.

Infine, per quanto concerne e doglianze di Lt gli appelanti in ordine alla
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mancata valutazione, in pill ampia misura rispafto al 50% operata nella de-

cisiong, dell'ufiftas, valoono l2 medesime considerazioni gia svolie per [a

voce di danne A in ordineg alla mancanza di prova di elementi affi a dimo-

strare lI'invocato maggiore vantaggio, limitandes! taluni ricorrenti (vedasi ap-

pelli Brichetto Arnaboldi, Terzi, Masseroli, Cadeo, Fillitteri, Verga, Simini,

Ma_s-::aretti, Maich, Orsatti, Colliy a richfamare, in termini assolutamente ge-

nerict ed apodittici 1 fsaffali positivi derivall all'Ents dalle prestazioni in og-

gefto..... st pensi af guotidiano aggiomamento del portale infernel del Co-

muna di Milanto e a tulti [ rapporti con Je testate giomalistiche locall e nazio-

A

nall' {pag. 32).

In conclusione, tulti gli appelli succitati avverso la sentenza n.§80/2009 so-

o sono da respingere in quanto giuridicamente infondati.

11. Infine, va esaminata la doglianza sollevata dagli appellanti De Corato

{appello n.37351}, Borghint (appelio n.37402) e Maiclo {(appello n.37624)

| avverso il capo della sentenza n.B80/2008 che ha liquidate, in solido, le

spese in complessivi euro 47.009,88, da riparfire, nei rapporti infemi, nella

misura de! 50% a carico del Sindaco Moratti e nel restante 50% a carico

degli altri convenuti, in parti equali.

I via del lutte pregiudiziale va rilevato che il sig. De Corato, nella memoria

depositata in data 5 ottobre 2015, ha dichiarate di confarmare mpuignativa

solo limitatamente alla tisonduzione di fale condanna alla conferma della|

{0 quanto sopra.

Pertanto, essendo il gravame del De Corato avwerso |s  sentenza

n.165/2009 stato accolto parzialmente, il motive di appello si deve intendere
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rinunciato.
YVa sul punto rilevato che la giurisprudenza |, con riferimenta alla liguidazions

degli onorari & diritti di difesa ma applicabile anche a quella delle spese di

giustizia, ha enunciato il principic secendo cul la parte impugnante nan pud

limitarsi - pena la inemmissibitita del gravame - ad allegare la generica inos-
servanza della quantificazione, benst ha lonere di specificare [e singole voci
errate (ox mudlis, Cass. Sez, 3 n.22287/2000, n.14744/2007), circostanza
che, a fronte della notifa in atti, datata 29 dicembre 2009 che indica con
precisione e singole voci di spesa, non & avvenulo.

Pertante, il motiva degli appelli Borghini (appello n.37402) e Maiolo (appello

n.37624) concernenti il capo delle spese va dichfarato inammissibile.

‘Ferma restando la condanna alle spese del giudizio di primo grado, essen-

do comungus rimasli scccombent! per e vodl didannn A, C e D, dovendosi

™

cansiderare, in applicazione delfart.91 ¢.p.c., {'esito finale della controversia

{in terminis, Cass. Sez.6-3 ord. n.B8389/2013), 1 sigy. Letizia Maria Brichetio

Arnaboldi in Moratti, Riccarde De Corato, Maurizio Cadeo, Cmbretta Colli,

Edoardo Croci, Carla De Albertis, Tiziana Maiolo, Andrea Mascaretti, Carlo

Masserali, Maria Moioli, Massimiliano Orsatti, Stefano Piflitter, Luigi Rossi

Bernardi, Vittorio Sgarbi, Bruno Simini, Giovanni Terzi, Giovanni Verga,

Gianpielro Borghini, Federico Bordogna, Luigi Draisci, Claudio Bisi, Alberto

Bonetti Baraggt vanne condannati al pagamento, in parti eguali, delle spese

anche di questo grado di giudizio, nelfimporto liguidato nel dispositivo.

P.Q.M.

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE 1 GIURISDIZIONALE CENTRALE DI APPELLO
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definitivamente pronunciando, nei termini di cui in motivazione, contrariis

refectis,

1.RIUNISCE in rite i givdizi di appella in epigrafe ai sensi e per gli effetti de-

i artl.27d ¢.p.c, 235 cp.c., 26 rdni038/1933;2,

2.Con riferimente alla voce di danno A

RESPINGE gli appelli n.35332 della sig.ra Letlzla Maria Brichetto Arna-

boldl in Moratti; n,35682 della sip.ra Maria Moioli; n.36683 g?_l_ _sig,__ M_e]_u__-_ _

rizio Cadeo; n. 3570 del sig. Giovanni Verga; n.38704 del sig. Stefano

Pillitteri; n.35706 del sig. Carlo Masseroli; n.35708 dgl___sig. Andrea Ma- _

scarefti;n. 36707, del sig. Massimiliano Orsattl; n.36715 del sig. Giovannl

Ferzl; n.35712 del sig.Bruno Simini; n.35827 della sig.ra Carla De Alber-

fls; n.36001 della sig.ra Ombrefta Colli; n.35728 del sig. Gianpietro Bor-

ghini; n.35759 del sig. Riccardo De Corato; n. 35788 della sig.ra Tlziana

Maiolo; n. 35863 del sig. Federico Bordogna; n.35902 del sig. Claudio

Bisi; n.36166 del sig. Lulgi Rossi Bemnardi; n.36169 de! 2ig. Edeardo

Croci;

ACCOGLIE PARZIALMENTE T'appello incidentale n.35798 de! Procura-

fore regicnale presso la Sezione giurisdizionale per la Reqgione Lom-

bardla, nei confronli dai sigg. Letizia Maria Brichetto Amaboldi in Morat-|

tl, Riccardo De Corata, Maurizio Cadeo, Ombretta Celli, Edearde Croci,

Maria Moijoli, Massimiliano Orsatti, Stefano Pillitteri, Luigi Rossi Ber-

nardi, Vittorio Sgarbi, Bruno Simini, Giovanni Terzl, Gicvanni Verga,

Giampietre Borghini, Federico Bordogna, Luigi Draisci, Claudio Bisi.

2.1 Con riferimento _a_lla voce di danno B
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In via pregiudiziale, AGCOGLIE |'eccezione di violazione dell'art. 112 c.p.c.

sollevata neglt appell n.35332 della sig.ra Lefizla Brichefto Arnaboldl In

Maoratti; n.35682 della sip.ra Maria Moioli; n.25682 del sig. Maurizic Ca-

deo; n. 35701 def sig. Glovanni Verga, n.35705 del sig. Carle Masseroli,

n.35706 del sig. Andrea Mascaretti, n. 35707 del sig. Massimilianc Oraat-

H, n.35715 del sig. Glovannl Terzl, n. 35827 della sig.ra Carla De Albertis,

n.26001 della sig.ra Ombretta Colli & per {'effetto ANNULLA senza rinvio
la sentenza nella parte in cui ne ha disposte la condanna per detta voce di

danno:

ACCOGLIE alf appelfi n.35728 del sig. Gianpieiro Borghini, n.35759 del

sig. Riccardo De Corate, n, 35788 della sigra Tiziana Maiclo, n, 35862

del sig. Federice Bordogna, n.386166 de! sig. Luigi Rossi Bernardi & per

l'effetto i assolve integralmenta dalla domanda attrice per le rispettive quote

di danno;

RESPINGE Vappello Incidenfale n.35798, depositato in data 6 agoste

2009 dal Procuratore regionale presso la Sezione giurisdizionale per la

Regione Lombardia.

2.2 Con riferimenta alta voce dl danno C

RESPINGE 'appeilo n. 35728 del sig. Gianpietro Borghini;

ACCOGLIE lappellc n. 35670 del sig.Alberto Bonetti Baroggi e per

leffetio |o assolve dalla domanda attrice per la mancanza delia grave col-|

pevolezza della condolfa.

2.3, Con riferimenic alla vece di danno D
RESPINGE gli appelli n.37261 del sig. Alberto Bonetti Baroggi, n.37443

della zig.ra Letizia Maria Brichetto Arnaboldi in Morathi, n.37445 del sig.
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Maurizio Cadeo, nJd7448 del sig. Stefano Pilliiteri, n. 37462 del sig. Mas-

similianc Orsatti, n.37453 del sig. Andrea Mascaretti: n.374585 del sig.

Glovannl Terzl, n.37457 del sig. Carlo Maria Masseroli, n.37458 del s,

Bruno Simini, n.37459 del sig. Giovanni Verga, m.37464 della sig.ra Om-

bretta Colli, n.3747E della sig.ra Maria Meioli,n.37351 del sig. Ricecardo

De Corato, n.37462 del sig. Gianpietro Borghini, n.37624 della sig.ra Ti-|

zlana Malolo.

2.4 Con riferimento al capo di condanna alle spese del giudizio,

DA’ ATTO della intervenuta sinuncia allappelio n.37351 del sig. Riccardo

De Corata;

BICHIARA INAMMISSIBILI gl appelli n.37402 del sig. Gianpietro Borghi-

nl, n.37624 della sig.ra Tiziana Maiclo.

. Individua ie quote individuall di condanna come di seguito indicate:

3.1 Voce di danno A

-- Brichetto Amabaoldi in Moraiti, eura 537.408,00 {cIihguecentotrentasette

milaguatirocentootic/0):

- Borghini, euro 8.937,00 {diciottemilancvecentotrentasekte/00;

|- Eurdégna, euro 80.068,00 (nttantami[asessantottnfﬂﬂ};

- Bigi, euro 4.750,00 {quatiromllaseftecentocinguanta/oo}:

- Draissi, euro 4.750,00 (quattromilasettecentocinquanta/0l);

| - Sgarbl, guro 1.781,00 {millesettecentottantunc/00);

- Fillitter], eura 1.781,00 {mlllesetecentotiantunof00);

- Simini, euro 1.781,00 (millesettecentottantuno/00};

- Groci, Colli, De Corato, De Alkertis, Maiole, Moioli, Caden, Masserali, Ter-|

zi, Verga, Orsatti, Rossi Bernardi, euro 18.937,00 {diciottomilanovecento-
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trentasette/00} ciascunec;

- Mascaretti, eurn 17.156,00 {diciassettemilacentecinguantaseif00);

3.2 Voce dl danno G

- Borghini; euro 70.227,00 [seitantamiladuecentoventisetie/06).

3.3 Voce didanno D

-Bricheito Arnaboldi in Moratti: euro §3.770,00 (cInquantatremllasettecen-

tosetfantaiom);

- Borghini: eure 17.198,00 {diciassettemilacentonovantotto/0d);

- Bordogna: euro 9.905,00 (novemilanovecentocingue/G0);

- Bisi: euro 3.646,00 {tremilaseicentoquarantasei/00);

- Draisci; eurg 3.646,00 (tremilaseicentoguarantaseaif00);

- Soarki: euro 283,00 {duscentiottantrefQ0);

- Simini; ewro 1.302,00 (milletrecentodusf00);

- Mascaretti: enzro 2.826,00 (duemilacitacentoventisel/00);

- Oe Corato: eure 2.826,00 {duemitaoitocentoventisei00});
- Cadeo; euro 2,207,100 {duemiladuecentosette/00);

- Colli: euro 1.695,00 {millezeicentonovantacinque/t0};

| - Croci: euro 2.37%,00 (duemilatrecentosettantanove/00);

- De Albedis: euro 2.207,00 {duemiladuecentosette/00);

- Maiclo: eure 2.142,00 {duemilacentequarantaduef/dQ);

- Massergii; euro 2.654,00 ([duemilaseicentccinguantaquatiro/Qo},;

- Moioll: eurg 2.826,00 (duemilaotiocentoventiseif00);

- Drsatti; euro 2.826,00 (duemilaottocentoventiseif00);

- Rosst Bernardi; euro 2.826,00 (duemilaottocentoventizeif0);
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- Terzi: eura 2.826,00 {duemilaottocentoventiseH 00}

- Verga: euro 2.714,00 ([duemllasettecentoguattordicif00),

- Bonetti Baroggi: eure 1,451,090 {millequatirocentocinquantunofod).

4. Condanna i soggetti sottoindicali al pagamento al Comune di Milana dei

seguanti importi;

- I?;_richeﬁu Armaholdl in Moratti —euro 521.478,00 (cinquecentonovantu-

namilacentesettantottofO0) pari & euro 537.40800 (voce A} + euro

53.770,00 {voce D};

- Borghini — euro 108.382,00 (centoseimllatrecentosessantadugi0) pari

ad euro 18.937,00 {voce A} + esuro 70.227 00 (voce G)+ euro 17.198,00

{voce B);

-Bordogna — euro 8§9.973,00 (ottantancvemilanovecentosettantatref00);

pan a euro 80.068,00 {voce A)+ euro B.805,00 {voce D,

-Banetti Baroggi — euro 1.451,00 {millequattrocentocinguantunc/i0) {vo-

ce O);

- Bisi — euro 8.326,00 (cftomilatrecentonovantasei/00) pari a euro

4.750,00 {voce A)+ euro 3.646,00 {voce D);

- Draisci — euro 8.396,00 {otomilatrecentoncvantaseifd0} pari a euro

4,750,00 (voge A)+ eurp 3.646.00 {voce [,

-3parhi — eurc 2.064,00 {duemilasessantaquattro/00) pari a auro 1.781,00

{voce A)+ euro 283,00 (voce D);

- Simini —eurg 3.083,00 {tremilacttantatre/00} par ad euro 1.781,00 {voce

At euro 1.302,00 (voce D) ;

- Pillitteri — euro 3.083,00 {tremilacttantatref00} pari ad suro 1.781,00(voce|

Ay euro 1.302 00 (voce DY ;




180

-Mascaretti — euro 19.982,00 {diciannovemilanovecentoottantadue/00)

pari ad guroc 17.156,00 (voce A) + euro 2.826,00 {voce DY,

- Maiolo - euro 21.07%,00 {(ventunomilasettantancovel/00) pari ad esuro

18.937.00 {voce A} + eurn 2.142,00 {voce D);

- De Albertis — ewro 21.144,00 (venfuncmilacentoquarantaquattrof00)

pari ad euro 185.937,00 (voce A) + eurc 2.207,00 {voce D);

- De Corato - euro 21.763,00 (ventunomliaseitecentosessantatre/00}

pari ad euro 18.937,00 (voce A} + euro 2.826,00 (vace D),

N

- C_mc‘l — euro 21.316,00 [ventunomilatrecentosedicif00} pari ad euro

)
g

16.937,00 (voce A) + eurc 2,379,060 {voce D);

~Colli - euro 20.362,00 (ventimitatrecentosessantadue/00) pari ad euro

18.937,00 {vocs A) + eura 1.6935,00 (voce D);

- Moioli — eura 21.763,00 {ventunemilasettecentosessantfatre/Q0) pari ad|

- Cadeo — euro 21.144,00 (ventunomilacentoguarantacuattro/00} pari ad

euro 18.237,00 (voce A} + euro 2.207,00 {voce D);

- Masseroli — eure 21.591,00 {venfuncmilacinguecentonovantunas/00]

pari ad euro 18.837,00 [voce A} + edro 2.654,00 (vace DY;

- Terzi — epro 21.763,00 {ventunomilasettecentosessantatref00} pari ad

| euro 18.937 00 {voce A} + euro Z.828,00 (voce D);

- Verga — euro 21.851,00 {ventunomllaseicentocinguantuna/iD) pari ad

euro 18.937,00 (voce A} + eura 2.714,00 (vace D);

- Crsatti — eura 21.763,00 {ventunomilasettecentesessantatref00) pari ad

euro 18.937,00 (voce A} + euro 2.826,00 {voce D);

- Rossl Bernardi — euro 21.763,00 (ventunomilasettecentosessanta-
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)

tref00) pari ad euro T8.937.00 {voce A) + euro 2 828,00 {voce D},

5.Condanna i sigg. Letizia Maria Brichette Arnaholdi, Riccardo De Corato,

Lokt 1381 [ol6

Mavrizio Cadeo, Ombretta Colii, Edoarde Croci, Carla De Albertis, Tiziana

Maiolo, Andrea Mascaretti, Carlo Masseroli, Maria Moioli, Massimiliano Gr-

gattl, Stefanc Pillitteri, Luigl Rossi Bernardi, Vittorio Sgarki, Bring Simini,

{'_J:i_qj.@nni Terzi, Giovanm Verga, Granpietro Borghini, Federico Berdogna,

Luigi Draisci, Claudic Bisi, Alberto Bonetti Baroggl al pagamento delle spe-

se anche di questo giudizio di appello che liquida, in pani eguali, in com-

p_lessiuri euro /IO 359/ 68

dieeimmbatze ee;ATQIL zemlo-olle / 6 @

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio dei giorni 29 otfobre-12 no-

vembre 2015,

LESTENSORE o IL PRESIDENTE

SR o olo
,[ ;

Depositata in segreteria il __2 2 DIC. 201

Il Divgente

_[{Panela ﬁ#"ﬁ”"‘ﬁh (ffciana Cajamaro)
re

{dott.ssa Danigla O'Amaro)
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