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1IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1 Giudice di Pace di Roms, Sexione 1V, in persona del Dott. Paocka D'AMBROSIO, ha

eeﬁﬂ?gf- <S 337% T/Z’E |
44 -?,?.x

pronunciato @ scguente
SENTENZA

nella causa civile iscrita al n. 3527922 K.G. decisa ali'udienza del 4 aprile 2023,
promossa da: ;
_ elettivamente domiciliato in Polla (SA), via dellz Noce n. 5,
presso lo studio deli*avv. Cristiano Ceriello, che lo rappresenta e difende, giusta delega su
foglio separaio allegato al ricorsa,

- opponents -

Caontro

PREFETTURA DI ROMA, in persong del Prefetto pro-tempore, con sede in Homa, via
IV Movembre n. | 19A,

- gpposta coplumace -
AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE, in persona del legale reppresentants

I
e ]

pro-tempore, dlettivamente domiciliste in Mapoli, via dei Greel n. 67, presso lo studio
dell’avy. lolanda del Prete, che la rappresenta ¢ difende, in virtd di delega in calee ulla

memaoria difensiva,
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Oggenta: apposizione a cartella di pagamento n._ limitatamente

al eredito della Prefettura di Roma
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Conclusioni: " Agenzia delle Entrate - Riscossione come in atti si riportava ai propri scritti
difensivi, chiedendone I"accoplimento.

Fatto
Con ricorso inviato per posta il 19.5.2022 il signor Pagano Antonrio proponeva

opposizions avverso cartella di pagamento n._ notificata il

19.4.2022, limitatamente al credito della Prefettura di Rome 2 scguito di dus verbali n.
violazioni di ndrme del Codice della Strada.

A sustegnoe dell'opposizione, il ricormente eccspiva con riferimenta al eredito della
Prefettura di Roma la mancata notifica dei verbali oggetto della cartella di pagamento,
I'intervenuta prescrizione e decadenza, la mancata indicazione sulls canclla del
responsabile del procedimento ¢ la violarione della L. n. 21272000, ¢ ¢on riferimento alla
notifica della cartella la violazione dell*art. 26 D.P.R. 602/73. Chicdeva di annuilare la
cariella impugnata.

La Prefemusa df Roma non 3i costimiva in giudizie ¢ non depositave in cencelleria la
documentarione prescritta dalla legge.
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l.a Apenzia delle Entrate - Riscossione si costituiva in giudizio; eccepiva I'inammissibilita
delic domanda proposta oltre il termine previsto dalla L. n. 68981 e il difetto di
legintimazione passiva relativamente alla notifice dei verbali; argomentava sulla vialazion:
dell’art. 25 DR, 602773 e dell*art. 7 della L. 21272000, ¢ sulla preserizione, interrotta
con la notifica della canella. Nel merito, chiedeva di rigettare la domanda.

Istruita su produzioni documentali, la causa veniva decisa ed in aula venive letto il

dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente in ordine alla notifica deila cartella, si osserva che la stessa risulia
efferiuata a mezzo del servizio postale, ai sensi dell*art. 26 D.P.R. n. 602/1973; invero, si
precisa che la notifica della cartella pud realizzarsi con varie modalit, ed in panticolare
anche senza ricorrere alla collaborarione di terzl (messi comunali, agent della polizia
municipale), ma direttaments ad opera del Concessionario mediante invio di raccomandata
postale eon avviso di ricevimento (Cass. n. 1170D8/2011), senza che sia richiesta la
| compiiazione della relata di notifica da parte del notificame, tramandosi di specifica

| autonoma forma di notifica delle cartellc esattoriali, che pud cffctuarsi con il semplice

: invio dell'atto a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento. In ogni casn, pur
prescindendo dalle modalita in cui & stata eseguita la notificazions, comungue "opponente
ne ha avulo certamente conascenra, tantn che ha proposto opposizione, sanando cosi

eventuali vizi di notifica ¢ dimostrando il raggiungimento dello scopo a cul era destinata la

notifica della canella.

In ordine all’inammissibilith del ricorso, in guanto tardivamente proposto, si precisa che ii
. ricomente ha tempeslivamente proposto opposiziond avverso la ¢artella notificas in data
: 19.4.2022, inviando per posta il ricorso in data [9.5.2022.
in ordine zlla mencala indicazione sulla cartella del responsabile del procedimento ed alla
violazione della L. n, 21272000, i evidenzia che tali contestazioni si configurano quali vizi
| di regolantd formale della cartells, che avrebbero dovuto essere fatti valers con rito
. ordinario ai sensi dellart. 617, 1° comma &.poc., con e modalith ivi previste ed nnanzi al
Giudice competente (Tribunale). In ogni caso, sulla cartella sono specificati gl elementi
i formali e sostanziaii indispensabili (numero dei verbali, data delle infrazioni, eme

| impositors & patura del credite dell” Amministrazione) ad assicurare "esercizic del dirtto
di difess,

Mel merito, Mopposizione ¢ [ondata ¢ pertgnto va oecolla limitatamente al credito della
Prefettura di Roma,
Le ragioni del ricorrente in ordine alla mancata notifica del verbali sotlesi appaiono

| provvedimenti  sanzionatord, né la relativa avvenura notifica. Invero, netla fanispecie
[ ]

E I’ Amministrazicne opposta non ha provveduln al deposito della documentarione prescritta
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dalla legge, posta a base deila cartella. E senza dubbio attivitd di competenza dell’Ente
impositore dimostrare Ie ragioni poste a base del provvedimento sanzionatorio ¢ di aver
provveduto zllz notifice dello stesso, In difetto di tale documentazione deve ritenersi
velida la censura operata dal ricorrente ¢ va pertanto dichiarata "illegittimita della pretesa
sanzinnatoria dell’ Amministrazione.
L'opposizione, pertanto, va accolta limitatamente al credito della Prefetrura di Roma per i
maotivi esposti.
Le spese di lite sono intepralmente compensate mra le parmi, wchuto conte che 'eecezione
relativa alla notifica della cartella # stata disatless e che i vizl formali andavanoe proposti ai
sensi dell’art. 817 c.p.c. ¢ considerato che il ricorrente non ha provato di avers effettuato i
varsamanto dell’impaoro dovure a tiealo di contributo unificato per I"opposizione,
P.3.M.
1l Giudice di Pace di Roma, definitivamente pronunciande, cas] provvede:
- accoglic il| ricorso proposte dal signor Paganoe Antonie ¢ per [effetto dichiara
I"illegittimitd ! defla somma iscrima a ruole indicats sul provvedimento opposto
limitatamente al ruolo n_
- compensa integralmente tra le parti le spese di lite.
Cosl decisa, in; Roma, il 4 aprile 2023,
! IL GIUDICE DI PACE
(dntt. Paola IPAMBROSIO)
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